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1. Em sede de direito disciplinar desportivo os bens juridicos tutelados encontram
fundamentalmente a sua matriz na ética desportiva e na integridade das
competicbes, na qual se contém os principios desportivos da imparcialidade,
lealdade, cooperacao, retiddo, correcdo, respeito e urbanidade que devem nortear

as relacdes entre todos os agentes e associacdes desportivas.

2. Os técnicos que recorram a expressdes objetivamente injuriosas, difamatérias ou
grosseiras, quer contra a FPE e seus corpos gerentes, quer contra outros agentes
relacionados com a modalidade, violam a ética desportiva que deve pautar as

relacdes entre as instituicdes, e incorrem por isso em responsabilidade disciplinar.

3. Pratica a infracdo prevista no art. 30.° o agente desportivo que profira expressoes
atentatérias dos elementos mais essenciais da dignidade de uma Federacao

Desportiva, como sejam a imparcialidade, transparéncia e a credibilidade.

4. Pratica a infracdo prevista no art. 28.° o agente desportivo que profira expressoes
objetivamente aptas a lesar a honra desportiva enquanto valor supraindividual, por

serem injuriosas, difamatdrias ou grosseiras.
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5. No ambito jusdisciplinar desportivo as lesdes a honra tém uma amplitude maior do
gue a que decorre das lesdes a honra criminais. O escopo da liberdade de expresséo

€ bem diferente nos dois casos, por trés motivos, a saber:

e Aautonomiaaxiolégicado ilicito disciplinar desportivo das leses a honra
de acordo com a ponderagdo do principio da proporcionalidade, que se

constata:

a. Numa maior amplitude dos tipos de ilicito disciplinar: nomeadamente, as
lesbes a honra bastam-se com a deseducacéo, falta de decoro, grosseria,
etc. Na esfera criminal, pela natureza de subsidiariedade, protege-se menos
a honra em detrimento da liberdade de expressdo, ndo se bastando com

qualquer maledicéncia.

b. Na esfera jusdisciplinar, mais amplamente, os interesses protegidos sao, para
além da honra (desportiva) dos visados, a salvaguarda da ética e valores
desportivos refletidos na credibilidade da competicdo, sendo um seu
pressuposto essencial a dignidade e imparcialidade da FPE. Mais do que um
interesse comum de todos os agentes desportivos, é o interesse publico na
credibilidade da modalidade que tem uma ressonéncia social no meio da

esgrima.

6. Aespecial necessidade de prevencdo impde um filtro muito mais seleto do que se
passa no lado de qualquer infracdo criminal de lesdo da honra. Enquanto nestas
lesbes a honra, o que se discute sédo afetacdes pessoais, individualizadas e que nao
acarretam outras consequéncias, no dominio disciplinar as lesdes a honra dos
agentes desportivos (nomeadamente dos corpos gerentes da FPE) tém um elevado
potencial de perturbacdo do meio da esgrima dado o “efeito de bola de neve”,

suscetivel de gerar duvida e suspei¢do a Encarregados de Educacéo.

fQ
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7. A autovinculacdo regulamentar ndo tem lugar paralelo no ilicito criminal. Ao passo
gue para efeitos penais, a vinculagéo a deveres gerais minimos de respeito pela vida
em sociedade, sob pena de incriminacdo nos casos mais graves, decorre do contrato
social a que qualquer cidadao esta adstrito. No direito disciplinar desportivo séo os
agentes desportivos que, querendo participar em competi¢cdes, decidem livremente
aderir as regras especialmente exigentes. Estar filiado numa Federagcdo, como
destinatario destas normas especialmente exigentes, € um privilégio, e, que de algum

modo, até é configurado pelos préoprios aguando da aprovacao dos regulamentos.

8. Tais comportamentos ndo se veem respaldados pela liberdade de expressado se:
tratando-se de juizos de facto, o infrator nao tiver, em boa-fé, razdes para crer na sua
veracidade, proferindo-as com intuito vexatorio ou beligerante; tratando-se de juizos
de valor, se excederem o conceito de critica objetiva, atinente a conduta do visado,

nao a sua personalidade.

9. Ojuizo de ponderacédo ou de concordancia pratica entre os bens juridicos em conflito
(honra e ética desportiva versus liberdade de expressdo) deve considerar o facto
determinante em como a qualidade de agente desportivo esta associada, nos termos

legais e regulamentares, a um estatuto Unico de direitos e deveres.

10. Esta proposi¢éo ndo s6 encontra amparo na jurisprudéncia do STA, como € tida em
conta pelo TEDH na interpretacéo e aplicacdo do art. 10.°, n.° 2 da CEDH, quando
estipula que certas pessoas ou grupos, pelos deveres e responsabilidades inerentes
a atividade que desempenham, podem ter de suportar compressdes mais intensas
na sua liberdade de expresséo que o cidadao dito comum néo tenha, sem que isso
perturbe o justo equilibrio dos interesses em presenga, atenta a preméncia dos
interesses publicos pelos quais se investe o estatuto de utilidade publica desportiva

as Federacdes Desportivas.

fQ
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11. N&o se verificando o cumprimento do 6nus de contestacao por parte do arguido no
prazo regulamentarmente previsto, isso equivale a efetiva audiéncia nos termos do

art. 58.°, n.° 5, do RDFPE, existindo uma presuncao de veracidade quanto aos factos.

12. Havendo concurso de circunstancias maodificativas da pena, agravantes e
atenuantes, sem que umas prevalecam sobre as outras, interpreta-se a contrario
sensu o art. 26.%, n.° 2, do RDFPE, no sentido em que a pena nao é atenuada nem

agravada.

13. Havendo concurso efetivo de ilicitos disciplinares, manda o art. 55.° do RJFD aplicar
0 art. 77.° do CP, sendo a pena determinada, em funcdo das exigéncias de
prevencdo, grau de culpa e personalidade do agente, entre a mais alta das individual

e concretamente aplicadas e a soma das individual e concretamente aplicadas.

g ng)
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Acordam, colegialmente, os membros do Conselho de Disciplina da FPE:

. Relatério

14. No dia 11 de marco de 2022, o [ N - dcrecou

ao entéo Presidente do Conselho de Disciplina da FPE uma participacéao disciplinar,

alegando, resumidamente, o seguinte:

= que a conduta do denunciado representava um fator de desestabilizacdo para os

dirigentes e funcionarios da FPE;

= que o denunciado, a 11 de fevereiro, enviara uma mensagem de correio eletrénico
dirigida a | NG ccsabrida e deselegante” e, de seguida,
uma resposta que fez com que a N ficasse “profundamente melindrada”,

conforme carta que enviou para o Presidente.

15. Em dia posterior, através de Oficio nédo datado, o [ EGcNGEEEEEE

enderecou ao entdo Presidente do Conselho de Disciplina da FPE uma outra

participacao disciplinar, alegando, resumidamente, o seguinte:

= que o denunciado, a 11 de fevereiro, enviara mensagens de correio eletronico para
um conjunto desconhecido de destinatarios que se lhes afigurara “profundamente

ofensivas para com a FPE, o seu NN - os

seus dirigentes eleitos”.

16. Na sequéncia, a 23 de marco de 2022, o | GGG - iou uma

participacdo  disciplinar, acompanhando os factos  descritos  pelo

I -.ccscentando, resumidamente:

J
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= que o denunciado, com a sua conduta, o fazia sentir-se “alvo de perseguigcéo e de

insultos”, “de constantes difamacdes”, “provocando grande ansiedade”, para além de

que o impedia “de realizar outras tarefas muito importantes para a esgrima em geral.

17.No dia 19 de abril, a | G <z chegar uma nova
participacdo disciplinar do | N o0 consta,

resumidamente;:

= que o denunciado “deturpa os textos a seu bel-prazer, dando a entender que existiu

discriminacao”, na tentativa de manchar a imagem da FPE e seus corpos gerentes.

DA que, na sequéncia da forte suspeita de existéncia de factos indiciarios suficientes
gue pudessem integrar a pratica de infragdes disciplinares graves e/ou muito graves,
praticadas nos passados dias 11 de fevereiro, 11, 16, 17, 23, 24, 25 e 28 de marco
do presente ano contra pessoas ligadas e/ou em representacdo ou funcionérios da

Federacgéo Portuguesa de Esgrima, se tenha promovido, no dia 5 de abril de 2022, a

abertura de processo disciplinar contra o | GcGcGcNGNGEGEGEGEGEGEGE i scito na
presente época [ GGG

19. Determinou-se ainda a suspensao preventiva de toda a pratica da modalidade na
qualidade de || |G os termos conjugados do disposto
nos arts. 1.°, 2.2, 3.2, 4.2, 5. 45.° nimeros 5, 6 e 7, 49.° 54.° do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Esgrima (doravante RDFPE), bem como
atendendo ao disposto nos arts. 52.°, 53.° e 54.° do Regime Juridico das Federacbes
Desportivas (doravante RJFD), aprovado pelo Decreto-Lei n° 248-B/2008, de 31 de
dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n® 93/2014, de 23 de junho, iniciando-se o
processo disciplinar para realizagdo de diligéncias atinentes ao apuramento dos

factos e eventual(is) responsabilidade(s) disciplinar(es) do aludido

J
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[l Competéncia do Conselho de Disciplina

20. De acordo com o art. 43.°, n° 1, do RJFD, “compete ao Conselho de Disciplina das
Federacbes Desportivas nacionais, de acordo com a lei e com os regulamentos e
sem prejuizo de outras competéncias estatutarias, instaurar e arquivar
procedimentos disciplinares e, colegialmente, apreciar e punir as infracdes

disciplinares em matéria desportiva”.

21. Em sentido semelhante, o art. 9.° do RDFPE, sob a epigrafe “Competéncia
Disciplinar”, estatui que “Cabe ao Conselho Disciplinar apreciar e punir de acordo
com a lei e o presente Regulamento, as infragbes disciplinares em matéria

desportiva”.
22. De igual modo, refere o art. 52.° dos Estatutos da FPE:

“1. Ao Conselho de Disciplina cabe instaurar e arquivar procedimentos disciplinares

e, colegialmente, apreciar e punir as infragcbes disciplinares em matéria desportiva.”
V. Questao decidenda

A) Os factos descritos nas participacbes disciplinares

correspondem a verdade material?
B) Se sim, consubstanciam a pratica de ilicito(s) disciplinar(es)?

C) E, em caso afirmativo, em que medida e em qual espécie devem

ser sancionados?

23. ApGs analise das participacdes disciplinares referidas, respetiva documentacao de
suporte (no total de 24 documentos) e autos de tomada de declaracdes das trés

testemunhas arroladas, deu-se por finda a instrucdo a 16 de maio de 2022, para cujo

. ,f.g)
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A) Enquadramento factual - Da mihi factum dabo tibi jus.
i. A provano direito disciplinar desportivo:

1) Em sede de direito disciplinar desportivo, em face da natureza sancionatoria
do respetivo processo, tem pleno sentido a invocacdo em sede de exame da prova
do principio geral da livre apreciacdo da prova, ex vi do art. 127.° do Codigo do
Processo Penal «Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova € apreciada

segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente».

ii. Factos provados

2) 0 arguido | GGG - contra-se inscrito na Federagéo
Portuguesa de Esgrima, na qualidade || GGG - ticipante

em competicdes na presente época desportiva 2021/2022.

3) No passado dia 10 de fevereiro de 2022, por instru¢éo do (NG
G 2 FPE, através da (I - FPE,
I Foi divulgada a todos os agentes desportivos filiados
na FPE uma convocatoéria para realizacao de Assembleia-geral visando, entre outros
assuntos, a eleicdo para delegados, de acordo com as normas estatutarias e
regulamentares aplicaveis.

4) No dia 11 de fevereiro de 2022, as 16:03, o Arguido enviou para a caixa de
correio eletrénico da FPE, gerida pela aludida funcionaria, uma mensagem dirigida
ao G 205 Presidentes das Assembleias Eleitorais dos delegados
representantes dos agentes desportivos e ao (Sl da FPE, com o seguinte
teor: “Relembro que o correto e menos trapalhdo seria cumprirem o acordado ha
meses em sede de Assembleia Geral da FPE [...]” ou “Sugiro que pegam ajuda a
alguém competente para refletirem sobre os motivos que levam ao afastamento
generalizado d@s agentes desportiv@s da FPE”.
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5 A I rcdirecionou a
mensagem para os destinatarios que o Sr. | GcININIIING - <tcndia

contactar e, seguindo os tramites administrativos, enviou ao Arguido, pelas 16:32 do
mesmo dia 11 de fevereiro de 2022, a seguinte mensagem “Exmo. Senhor,

Acusamos a receg¢do do seu email que ficou registado com o n° 155/2022”.

6) Em resposta a essa mensagem, o Arguido dirigiu-se por email, no dia 11 de
fevereiro de 2022 as 16:43 a [ GGG os tcrmos seguintes:
“Cara |, Parece-me que pode estar a ser vitima de assédio laboral, pois
aparentemente a unica coisa que faz é algo que pode ser automatizado [...], logo
algo desnecessario, monétono e indtil. Se for o caso, sinta a liberdade de entrar em
contacto que poderei passar-lhe o contacto de profissionais para a assessorarem.
Se néo for esse 0 caso e desejar ajuda para a automatizagdo, libertando-a para
conseguir dar seguimento real aos assuntos, também a poderei ajudar. Basta

solicitar!”.

7 Por consequéncia, no dia 10 de marco de 2022, as 9:32, a
I i uma  comunicago a0
I - Pt afirmando que as mensagens do Arguido sdo “de

cariz deselegante e frequentemente quase ofensivas”, revelando-se “profundamente

melindrada” e vitima de “assédio moral, em que o remetente [leia-se 0 Arguido]

sugere a2 |G - -PE que adote um comportamento

profissional inadequado para com a sua entidade patronal”.

8) No dia 24 de fevereiro de 2022, as 16:36, a pedido do Exmo. Senhor

I - FrE, o I oo FPE enviou os
codigos de acesso para assistir a Assembleia Geral Extraordinéria a realizar no dia
3 de margo.

J
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9) Apo6s uma sucessdo de emails, no dia 3 de margo de 2022, as 20:10, 20:30,
20:38 e 20:52 a pedir acesso a AG (que nao lhe fora concedido por ndo ser delegado
e ter a sua participacdo condicionada, nos termos dos Estatutos (art. 31.2, n° 5, al.
b)), & autorizacdo da Mesa, enviou uma comunicacdo ao [ GTcCNG
as 21:04 do mesmo dia onde refere o seguinte: “Quando se dirige a SEJD [leia-se
Secretaria de Estado da Juventude e do Desporto] mencionando transparéncia e
outros valores acredita mesmo no que diz?! Para o ajudar a compreender o mal que
estd a fazer a Esgrima, partilho consigo o que ouvi noutra prova de Esgrima os jovens
a dizerem sobre os dirigentes e técnicos da FPE: "Eles podem ter utilidade para a
modalidade! Se venderem um rim e doarem o dinheiro & modalidade...". Creio que
esta frase, embora dura, ajude a resumir o sentimento generalizado na Esgrima pelo
trabalho que o | e suas equipas tém vindo a desenvolver. Abracos
desde Novi Sad, onde estou com um atleta a competir fruto do trabalho que tenho

desenvolvido para a modalidade.”.

10)  No dia 11 de marco de 2022, as 16:48, o NN

dirigiu ao entdo Presidente do Conselho de Disciplina da FPE o Oficio 341/2022 no
qual efetua uma participacdo disciplinar, anexando as mensagens de correio

eletronico que a sustentam, bem como a carta enviada para si,

|
11) No dia 16 de marco, pelas 16:25, o | GKcNGNINEGE;@;@ ' iou

aos clubes a Circular 14/2022, convocando os atletas de alto rendimento e selecéo

nacional para concentragcfes a realizar nos dias 26 e 27 de marco.

12) No mesmo dia, pelas 19146, o Arguido respondeu ao

I - (o irdnico, dizendo: “Dou-vos os parabéns pela

iniciativa, pela agéo, por fazerem algo!”, numa mensagem na qual coloca uma série
de questdes acerca das concentracOes referidas anteriormente, que foram

prontamente respondidas no dia seguinte, as 15:27, através do Oficio 379/2022.
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13) No dia 17 de marco, pelas 16:51, o Arguido enviou aos Encarregados de

Educacdo da [ I o conhecimento do
I - dos servicos da FPE, uma mensagem de correio
eletrénico, com o seguinte teor: “Espero que [JJJlf tenha respondido as vossas
questdes, caso contrario questionem diretamente o Sr. || (que ¢ pago quase

na totalidade com dinheiro dos vossos impostos)”.

14) Consta ainda da aludida mensagem que: “Espero que tenham ficado
esclarecidos que primeiro tém de decidir se vao e s6 depois vos comunicam 0s
custos! Deve ser algo de bom senso de todos...” ou “Ficou claro que nos horarios de
concentracdo [...] os treinadores do estagio sdo responsaveis pelos menores, fora

2993

desse horario deve haver uma qualquer definicdo de “bom senso de todos” ou ainda
“[...] o estagio sera benéfico para os vossos educandos em termos sociais, gasto
caldrico ou talvez mais qualquer coisa, mas que o trabalho parece estar revestido de
algum secretismo [...]” e finalmente “Talvez deva ser encarado como um campo de
férias (a parceria entre a FPE e alguns treinadores ja tem experiéncia em Campos

de Férias)...”.

15) Na sequéncia dos factos anteriores, o || GcIcIcIEINNINGEG o

no Oficio n°® 386/2022 ao entdo Presidente do Conselho de Disciplina, nova

participacao disciplinar.

16) No dia 22 de marco do presente ano, as 9:23, apos ter sido questionado, no

dia 18 de marco as 11:48, pelo Arguido acerca da possibilidade de integracédo do

atleta [ INEEEEE - o I -

expensas proprias, no estagio referido no ponto 8, |l através do Oficio

402/2022, comunica a aceitacéo da participacdo do atleta

B < = recusa  da  participagdo  do
I (- qualidade de atleta), com base no critério de

“Potencial de evolucéo de acordo com os resultados nacionais e internacionais”.

J
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17) Em resposta a este email, no dia 23 de marco as 8:01 o Arguido dirige-se ao

I os termos  seguintes: “Relativamente ao  atleta
I ;o entendo a sua avaliacdo que nada parece ser

objetiva. Mas isto € apenas a minha avaliagédo, que para além de experiéncia em
direcdo técnica tenho uma licenciatura, uma pos-graduacéo [...] e experiéncia de
Alto Rendimento. Temos experiéncias e vivéncias muito diferentes, talvez seja por
isso que tenho dificuldade em compreender muito do pouco que aparenta fazer”. Diz
ainda que sabe “nao sé analizar os rankings mas inclusivamente sabemos fazé-los.
Ao contrario de si que [...] andou mais de meia época a contabilizar erradamente os
pontos. Ja lho tinha dito telefonicamente e agora escrevo-o: numa modalidade
minimamente séria ja teria || GGG sico despedido!” Diz finalmente
gue “o critério de ranking e o argumento de selegdo com base neste, ambos definidos
por si, sdo ridiculos!”. Isto numa mensagem com conhecimento oculto dos

encarregados de educacao do clube.

18) Em resposta a este email, a FPE comunicou, no dia 23 de marc¢o as 10:41:

Ssr. |GG . su2 conduta — permanentemente

insultuosa — para com esta Federacao é inaceitavel.”

19) Em resposta, o Arguido questiona no dia 23 de marco as 12:03 “Podem
esclarecer quem faz tais acusacdes, escondendo-se atrds de um e-mail néo
assinado?” Ao ndo obter resposta, reencaminha o email de novo no dia 25 de marc¢o
as 11:36, sugerindo ironicamente que a FPE “normalize os procedimentos

administrativos, tal como as organizacbes modernas e competentes”.

20) Na sequéncia dos factos supracitados, o [ GcI_zINIIIIIIINNE. o

dia 23 de margo do presente ano as 11:53, enderecou um oficio ao Conselho de
Disciplina onde consta que foi “alvo de perseguigéo e insultos”, e que a conduta do
Arguido |he fazia “uma pressdo constante”, “lhe criava grande ansiedade” e o

‘impedia de realizar outras fungées”.
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21) No dia 25 de margo, as 8:35, o Arguido dirige-se & FPE, mostrando-se
“verdadeiramente preocupado”, apos a recegéo da Circular 16-2022 relativa a «Apoio
ao desenvolvimento do desporto feminino», dizendo que ‘n&o confribui para a
transparéncia da modalidade”, “perde-se a transparéncia e eventualmente a
imparcialidade”, acusando os 6rgaos da FPE de contribuir para “o retrocesso da
modalidade” e sugerindo o seu afastamento. Ironicamente, na aludida mensagem,
refere ainda: “caso sejam incapazes da reflexdo, tornem os critérios e regras muito
mais claros e transparentes [...]".

22) Ainda no dia 25 de margo de 2022, pelas 11:51, num email dirigido ao Sr.
I  ccaregado de Educacdo  do  atleta
B - > FPE, com conhecimento  do
I o ~guido lamenta “tal competéncia e o tempo que nos

fizeram perder que poderia ser investido em desenvolver a esgrima. Sim, 0s

membros deste clube desenvolvem a esgrima!l (...) Conseguem imaginar
organizagcdes que desenvolvem uma modalidade?”. Ironicamente, sugere que
“reflitam sobre as consequéncias da soma das vossas a¢bes para a modalidade’.

Termina, dizendo “demonstrem alguma dignidade e que se afastem da modalidade”.

23) No dia 28 de margo as 14:19, a FPE fez chegar a todos clubes, através do
Oficio n® 479/2022, a informacdo de que as instalagcbes da Associacdo Fisica de
Torres Vedras nao foram devidamente limpas apds uma Concentracao de Espada,
sensibilizando os clubes para boas praticas na utilizacao de instalacdes alheias na

defesa da imagem da FPE, ao qual anexou evidéncias fotograficas.

24) Nesse mesmo dia, pelas 14:28, o Arguido responde, ironicamente, que o

I o\ (cr-se enganado no destinatario do email”,
dizendo que “os treinadores deste | GGG o> impedidos

de estar no estagio” pelo que o seu Clube estaria isento de responsabilidades. Ainda
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nessa mensagem, sugere ironicamente que “devera reencaminhar o e-mail para os

treinadores presentes e para o (S ouc se diz responsavel”.

25) Estes factos levaram a novas participacbes disciplinares pela

I 0 dia 28 de marco as 16120 e pelo
I o dia 28 de margo as 15:57.

26) O Arguido, com a sua conduta, relativamente a

I o ofcriu ofensas a honra desportiva.

27) O Arguido, com a sua conduta, relativamente ao

I o oicriu ofensas a honra desportiva.

28) O Arguido, com a sua conduta, descredibiliza generalizadamente o trabalho

da FPE e seus corpos gerentes, de forma infundada e gratuita.

29) A conduta do arguido é idénea a criacdo de um fenédmeno popular interno no

seu Clube, de descrédito, davida e édio contra a FPE e seus corpos gerentes.

30) O Arguido, de uma forma reiterada, desrespeita os deveres de conduta da
FPE, promovendo um ambiente de desconforto e desconfianca face a atuacao dos

Seus corpos gerentes.

31 O I ;o ¢ pago, quase na totalidade, com o

dinheiro dos impostos dos Encarregados de Educacéo da

32) A FPE nao impediu quaisquer treinadores de estar presentes no estagio das

selecbes nacionais, que decorreu no fim de marco.

iii. Factos ndo provados:

J
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33) O arguido é dirigente em exercicio de funcdes.

iv. Fundamentacéo de facto

24. A decisdo quanto a matéria de facto resultou da andlise critica e conjugada de toda
a prova produzida no processo, avaliada a luz das regras da experiéncia comum.

Especificando:

34) O facto 2) consta da ficha de inscricdo na FPE, datada de 1 de setembro de

2021, assinada pelo arguido e pelos servigos (fls. 1 a 2).

35) Os factos 3) e 4) constam de mensagens de correio eletrénico datadas de 10

de fevereiro, as 12:20 e 11 de fevereiro, as 16:03, respetivamente (fls. 3 a 4).

36) O facto 5) consta de mensagem de correio eletrénico, datada de 11 de
fevereiro, as 16:33 (fls. 5 a 6).

37) O facto 6) consta de mensagem de correio eletrénico datada de 11 de
fevereiro, as 16:43 (fls. 7 a 8).

38) O facto 7) consta de uma carta dirigida pela (I -0
G - FPE, datada de 10 de margo, as 9:32 (fls. 9 a 10).

39) O facto 8) consta de mensagem de correio eletrénico, datada de 3 de marco,
as 11:08 (fls. 11 a 12).

40) O facto 9) consta de mensagens de correio eletronico datadas de 3 de marco,
as 20:10, as 20:30, as 20:38 e as 20:52 (fls. 13 a 18).

41) O facto 9) consta ainda de mensagem de correio eletronico enviada no
mesmo dia, as 21:04 (fls. 19 a 20).

. ,f.g)
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42) O facto 10) consta do oficio 341/2022, datado de 11 de margo de 2022 (fls.
21 a 24).

43) O facto 11) consta de mensagem de correio eletronico, datado de 16 de
marco, as 16:25 (fls. 25 a 30).

44) O facto 12) consta de mensagens de correio eletrénico datadas de 16 de
margo as 19:46, e 17 de margo, as 15:27 (fls. 31 a 34).

45) Os factos 13) e 14) constam de mensagem de correio eletrénico, datada de
17 de marcgo, as 16:51 (fls. 35 e 36).

46) O facto 15) consta do Oficio 386/2022, ndo datado (fls. 37 e 38).

47) O facto 16) consta de mensagens de correio eletronico, datadas de 18 de
margo de 2022, as 11:48, e 22 de margo, as 9:23 (fls. 39 a 42).

48) O facto 17) consta de mensagem de correio eletrénico datada de 23 de
margo, as 8:01 (fls. 43 a 44).

49) Os factos 18) e 19) constam de mensagens de correio eletrénico datadas de
23 de marco, as 10:41, 23 de marco, as 12:03, para além de 25 de marco, as 11:36
(fls. 45 a 46).

50) O facto 20) consta de mensagem de correio eletronico, datada de 23 de
marco, as 11:53 (fls. 47 a 48).

51) O facto 21) consta de mensagem de correio eletronico datada de 25 de
marco, as 8:35 (fls. 49 a 50).

52) O facto 22) consta de mensagem de correio eletronico, datada de 25 de

marco, as 11:51 (fls. 51 a 54).
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53) O facto 23) consta do Oficio 479/2022, datado de 28 de marco, as 14:19 (fls.
55 a 56).

54) O facto 24) consta de mensagem de correio eletrénico datada de 28 de
marco, as 14:28 (fls. 57 a 58).

55) O facto 25) consta de mensagem de correio eletrénico, datada de 28 de
margo as 15:57 (fls. 59 a 60).

56) O facto 26) resulta da leitura conjugada da carta dirigida

I o ©:32 do dia 10 de marco, para além da leitura das
declaraces da |GGG : vz das regras da experiéncia

comum, que nos permitem concluir que a conduta do arguido é apta a lesar a honra

I - contraria as normas de convivéncia social, tendo um

impacto concreto no sdo prosseguimento das atividades da visada (fls. 65 a 68)

57) O facto 27) resulta da leitura conjugada das varias participagdes disciplinares
pelo visado, para além da leitura das declara¢cfes prestadas por este, que a luz das
regras da experiéncia comum, nos permitem concluir que as atitudes do arguido

provocaram lesdes & honra e reputacéo do || GGG s. 73 2

76).

58) O facto 28) resulta da interpretagéo, a luz das regras de experiéncia comum
e normal acontecer, da gigantesca sequéncia de mensagens de correio eletrénico
sancionaveis, para além da forma como coloca Encarregados de Educacéo do clube

em conhecimento: qualquer homem médio, na posicdo destes, ficaria com uma

imagem do [ ' ofundamente contaminada.

59) O facto 29) resulta do j& exposto: a noticia das expressfes difamatorias e

injuriosas aos Encarregados de Educacéo € idénea a criar a revolta e descrédito da

FPE. Esse propésito é particularmente visivel em “Atentem aos e-mails abaixo.
J)
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Espero que | I < ha respondido as vossas questdes, caso
contréario questionem diretamente o Sr. | | | | I (oue ¢ pago quase

na totalidade com o dinheiro dos vossos impostos).” (fl. 35).

60) O facto 30) resulta do impacto das consecutivas condutas sancionatorias,
avaliado a luz das regras da experiéncia comum: qualquer leitor médio que leia, pela
primeira vez, as expressdes utilizadas, s6 pode entendé-las como tendo um
presumivel impacto na imagem da FPE junto de inUmeros agentes desportivos. Além
disso, as declaracées do | Gz ;o cl2as e inequivocas
no impacto das atitudes do arguido no desenrolar da atividade profissional (fls. 73 a
76).

61) O facto 31) resulta da explicagdo apresentada na inquiricdo ao

I o < osclareceu que a maioria das receitas da FPE

provém dos Jogos Sociais (fl. 70).

62) O facto 32) resulta expressamente da circular 14-2022, que menciona
expressamente que os treinadores podem realizar trabalho individualizado, quer

antes, quer apoés os trabalhos conjuntos (fls. 61 a 64).

fa
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B) Enquadramento disciplinar — Quid juris?
i. Do poder disciplinar

25. O poder disciplinar exercido no ambito da Federagéo Portuguesa de Esgrima assume
natureza publica, pois € um poder correlato ao exercicio de uma tarefa estatal, para
0 qual a FPE é investida da competéncia para o exercicio, em exclusivo, de poderes

desta natureza.

26. Nitidamente, corroboram esta proposicao as normas constantes do art. 19.°, n.s 1 e
2, da Lein.°5/2007 de 16 de janeiro (Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto)
e dos arts. 10.° e 13.°, alinea i), do RJFD.

27. A existéncia de um regulamento disciplinar justifica-se pelo dever legal — imposto
pelo art. 52.°, n.° 1, do RJFD — de sancionar a violagdo das regras de jogo ou da
competicdo, bem como as demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a
ética desportiva, entendendo-se por estas Ultimas as que visam sancionar a
violéncia, a dopagem, a corrupgao, o racismo e a xenofobia, bem como quaisquer
outras manifestacdes de perversdo do fenémeno desportivo (art. 52.°, n.° 2, do
RJFD).

28. O poder disciplinar exerce-se sobre os clubes, salas de armas, dirigentes,
praticantes, treinadores, técnicos, arbitros, juizes e, em geral, sobre todos 0s agentes
desportivos que desenvolvam a atividade desportiva compreendida no seu objeto
estatutario (art. 54.°, n.° 1, do RJFD, arts. 5.° e 6.° do RDFPE).

29. Em conformidade com o art. 55.° do RJFD, o regime da responsabilidade disciplinar

€ independente da responsabilidade civil ou penal.

30. Todo este enquadramento, representa, nomeadamente, que estamos perante um

poder disciplinar que se impode, na defesa dos valores mencionados, a todos os que

. ,f.g)
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se encontram a ele sujeito, conforme o ambito ja tracado e que, por esse motivo,
assenta na prossecucao de finalidades que estdo bem para além dos pontuais e
concreto interesses desses agentes e associagfes desportivas.

ii. Do ambito do poder disciplinar no caso de ofensas a honra

31. O meio desportivo, nomeadamente o0 meio da esgrima, é caraterizado por uma forte

componente emocional o que, no ambito do direito penal, tem justificado a

sustentagdo da existéncia de uma clausula de adequacao social.

32. Esta maior permissividade dos tribunais no que toca a possiveis ofensas a honra, no
entanto, ndo pode, nem deve, ser transposta para o ambito do direito disciplinar
desportivo. Corrobora este entendimento o principio da subsidiariedade que regula o
direito penal (principio da ultima ratio), mas que néo carateriza o direito disciplinar

desportivo.

33. E que o legislador, no Regime Juridico das Federagbes Desportivas, como vimos,
constroi o sistema legal desportivo com base no valor da “ética desportiva” — art.
52.°do RJFD.

34. E este valor que tem sustentado que a compressdo do direito & honra em face da
liberdade de expressdo ndo seja tdo evidente no direito disciplinar desportivo como
no direito penal.

35. Assim, a clausula de adequacdo social que possa ilibar alguns excessos de
linguagem do desporto no &mbito criminal ndo é aplicavel no &mbito deste e qualquer

outro processo disciplinar, existindo uma autonomia do ilicito disciplinar.

36. Veja-se que ndo podia ser de outro modo: é que, se assim ndo fosse, estaria
contaminada a independéncia normativa e axiologica do sistema disciplinar

desportivo, 0 que seria por sua vez negar a imposicdo do art. 55.° do RJFD.

fQ
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37. Admitir a identidade axiolégica dos sistemas disciplinar-desportivo e penal seria
esvaziar aquele, ja que ndo existiriam ilicitos disciplinares que néo fossem ilicitos
criminais, sendo as sancoes disciplinares absorvidas pelas mais gravosas sancoes

criminais.

38. De forma semelhante, se aceitassemos a coexisténcia destes dois sistemas sem a
devida independéncia, estariamos a assumir a possibilidade de dupla puni¢cdo do

mesmo ilicito a dois titulos distintos (violando o principio non bis in idem).

39. Desta forma, percebemos que, ao afastar esta clausula de adequacdo social, as
condutas alegadamente ofensivas da honra ndo podem, nem devem, ser mais bem

toleradas no ambito disciplinar desportivo.

40. Mas o legislador vai mais longe: é que o crivo deve, neste ambito em especial, ser
ainda mais apertado, j& que um agente desportivo, quando se filia numa Federagéo
Desportiva, estabelece um verdadeiro negécio juridico e, com ele, assume
obrigacOes e deveres de conduta, na defesa do valor basilar do sistema disciplinar

desportivo — a ética desportiva — aos quais o cidaddao comum néo esta vinculado.

41. E é a ética desportiva, enquanto fim ultimo, que justifica esta menor tolerancia em
relacéo a condutas suscetiveis de ofender a honra, ndo enquanto afetacédo pessoal,
mas porquanto essas ofensas a honra violam os deveres de conduta aos quais o

arguido esta adstrito.

42. Assim, ndo é por haver uma lesdo a honra, potencial ou efetiva, que se sanciona
disciplinarmente um facto, mas antes pelo proferimento de expressdes que, em
abstrato, sejam idéneas a lesar a honra desportiva ou atentar contra a Dignidade da
FPE ou seus corpos gerentes, por serem atentatorias da ética desportiva e do regular
funcionamento das competi¢Bes, bem como promotoras de fenémenos de violéncia

e de descrédito das Federacdes Desportivas e competicdes (neste sentido, p. ex.

fQ
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Acordao TAD, Proc. n.° 21/2016, Acérddao TAD, Proc. n.° 23/2016, Acordao TAD,
Proc. n.° 30/2016 e Acordao TAD, Proc. n.° 17/2017)

43. Sempre que a violacdo da ética desportiva (fundamento da sancéo) tenha de ser
sancionada, sera mais gravemente, a titulo de ofensas a honra, sempre que um
agente desportivo profira expressdes aptas, em abstrato, a atingir a dignidade do

visado.

44. A independéncia do ilicito disciplinar, revelada pela diferente matriz axiol6gica e
maior amplitude daquele, a especial necessidade de prevencédo de fendmenos de
violéncia e descredibilizacdo das competicdes, para além da autovinculagéo
regulamentar que ocorre no momento da filiacdo numa Federacdo Desportiva sdo
os 3 fundamentos que amparam a ideia de que, no &mbito desportivo, a concordancia
pratica entre a liberdade de expresséo e o direito & honra ndo se faga nos mesmos

termos do direito penal.

45. Assim, o direito a liberdade de expressdo concede, no ambito do direito disciplinar
desportivo, uma maior compressao, na defesa de interesses também eles de indole
publica: a ética desportiva, a prevencdo dos fendbmenos de violéncia e os direitos
fundamentais (consagrados no art. 26.° da Constituicdo) de personalidade inerentes

a honra e reputacdo das pessoas.

46. Da mesma forma, diz o art. 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia, sob a epigrafe “Liberdade de expresséao e informagao:

“1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressao. Este direito compreende
a liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informagdes ou ideias,
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideracao

de fronteiras.

2. Sdo respeitados a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagdo social.”
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47. Esta norma merece uma interpretacdo sistemética com o Direito internacional e das
Convengodes internacionais em que sdo Partes a Unido ou todos os Estados-
Membros (como decorre do teor do art. 53.° da aludida Carta), nomeadamente com
a Convencao Europeia dos Direitos Humanos e do seu do art. 10.°, que diz:

“1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Este direito compreende
a liberdade de opiniéo e a liberdade de receber ou de transmitir informacgdes ou ideias
sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem
consideragbes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados
submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um

regime de autorizagéo prévia.

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condicdes, restricbes ou sancoes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade

democrética, para [...] a protecéo da honra ou dos direitos de outrem [...].".

48. Ora a interpretacao sistematica deste artigo tem de ser feita segundo o entendimento
gue determinados individuos, pelos deveres e responsabilidades inerentes a
atividade que desempenham, possam ter de suportar compressdes mais intensas na
sua liberdade de expressao, sem que isso perturbe o justo equilibrio dos interesses
em presenca, atenta a preméncia dos interesses publicos em jogo nessa mesma

atividade.

49. Apesar de se estabelecer a independéncia substantiva dos ordenamentos juridicos
penal e disciplinar desportivo, importa, ndo obstante, olhar o sistema disciplinar

desportivo de acordo com os principios dogmaticos compositivos do Direito Penal.

50. Em concluséo, a responsabilidade disciplinar em casos de ofensas a honra, a

verificar-se, depende de:

fQ
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= pratica de factos atentatérios de bens juridicos protegidos pelas normas — factos
tipicos (dignos de tutela disciplinar), em abstrato [comportamento objetiva e

eticamente reprovavel;

= necessidade de sancionamento desses factos para a protecdo desses bens juridicos,
em concreto — factos ilicitos [de forma que a sociedade/populacdo desportiva néo lhe
figue indiferente, reclamando, assim, a tutela disciplinar de dissuasao e repressao
desse comportamento, veja-se p. ex. Acordao TAD Proc. n.° 30/2016, de 2 de marco
de 2017].

51. Para rematar, invoca-se o ensinamento de MANUEL DA COSTA ANDRADE, op. cit.
“Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal. Uma perspectiva juridico-criminal’,
Coimbra Editora, 1996, que fazemos nosso, com a devida vénia: “Tanto o direito a
liberdade de expresséo como o direito a honra tém consagracao constitucional (arts.
37.° e 26.° da CRP), sendo que nenhum se pode afirmar absolutamente sobre o
outro. E verificado que seja um conflito entre tais direitos, devera procurar-se uma
solucdo que ndo passara pelo estabelecimento de uma ordem hierarquica entre eles,
mas antes pela realizacéo 6tima de cada um, harmonizando-os segundo um principio
de concordéancia pratica, para o que se devera atender aos dados do caso concreto,
usando-os segundo critérios de proporcionalidade, razoabilidade e adequacéo”.

iii. Das infracdes disciplinares em geral

52. 0 art. 7. n.° 1, do RDFPE, define infracdo disciplinar como “o facto intencional ou
meramente culposo, praticado pelas pessoas referidas no art. 5.° que viole os
deveres de correcdo ou ética desportivas, previstos e punidos neste Regulamento

Disciplinar e demais legislagéo aplicavel”.

. ,f.g)
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53. Para cada um dos tipos de agente, o RDFPE desenha tais infragcdes e respetivas

san¢fes de acordo com a gravidade dos ilicitos, qualificando assim as infracdes

como muito graves, graves e leves.

54. O capitulo 11l do Regulamento Disciplinar da FPE prevé os limites minimos e maximo

para cada pena aplicavel as faltas previstas no capitulo seguinte.
iv. Das infrac@es disciplinares em concreto

55. No ambito do processo disciplinar em curso, situamo-nos nos arts. 30.° e 28.° do
Regulamento de Disciplina da FPE, aplicavel via norma extensiva contida no art. 31.°,
do RDFPE, que, no caso dos treinadores, manda aplicar o regime das faltas graves

previsto para os praticantes.
56. Disp&e o Regulamento Disciplinar da FPE:
“Art. 30.° - Faltas Muito Graves:

1 — S&o puniveis com Inabilitacdo Temporaria até 10 anos para 0 exercicio de cargos

dirigentes na F.P.E. e Privacdo Temporal de Licenca Desportiva as seguintes faltas:

a) Atos ou procedimentos que atentem gravemente contra a dignidade ou imagem da
F.P.E. ou dos seus corpos gerentes, ou que lesem seriamente direitos ou interesses da
F.PE.(..)

57. Remete o “Art. 31.° - Faltas Graves:

O Técnico que incorra na pratica de qualquer das faltas enunciadas no art. 28.° deste

regulamento sera punido com as penas de multa ou suspensao até 1 ano”
58. Diz o “Art. 28.° - Faltas Graves:

Sao puniveis com pena de multa ou suspensao até um ano as seguintes faltas disciplinares:

. ,f.g)
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a) Insultos, ofensas ou atos que revistam carater injurioso, difamatdério ou grosseiro,
dirigido a praticantes, técnicos, arbitros, dirigentes ou outros agentes desportivos e demais

pessoas relacionadas com a modalidade e publico (...)”

59. Repare-se que esta tipificacdo vai ao encontro do entendimento adotado, ao referir
«atos ou procedimentos que atentem gravemente contra a dignidade ou imagem da
FPE ou dos seus corpos gerentes, ou que lesem seriamente direitos ou interesses
da F.P.E.», corporizando a ideia de que a sancdo é devida pela conduta e néo

necessariamente por uma leséo efetiva a dignidade da FPE.

60. lgualmente, no art. 28.°, o RDFPE faz mencao a expressdes de «carater injurioso,
difamatdrio ou grosseiro», colocando o holofote sobre a conduta e ndo sobre a efetiva

lesdo.

61. Assim, uma conduta sera tipica se for idénea a atingir gravemente a dignidade da
FPE e seus corpos gerentes, nos termos do art. 30.° do RDFPE, ou se for grosseira,
ofensiva ou difamatoria, por isso idonea a atingir a honra dirigindo-se a qualquer
agente relacionado com a modalidade, nos termos do art. 28.° do RDFPE, por

remissao do art. 31.° do mesmo diploma.

62. No entanto, so6 sera ilicita se nao for praticada ao abrigo da liberdade de expressao,
consagrada constitucionalmente no art. 37.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa: “Artigo 37.° - Liberdade de expressao e informacédo: 1. Todos tém o
direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualguer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser

informados, sem impedimentos nem discriminagées. (...)”

63. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, em Acérdao de 4 de maio de
2020, ensina que: “E no quadro [dos] deveres gerais de lealdade, probidade, verdade

e retidao, e da proibicdo expressa de publicitacdo de juizos ou afirmagfes lesivas da

fQ
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reputacdo de todos aqueles que intervenham nas competicdes desportivas” que se

deve sancionar ilicitos disciplinares.

64. Diz-nos ainda o Tribunal Central Administrativo, em Acérdéo de 6 de junho de 2021,
guanto aos juizos de facto, que “Naturalmente, a liberdade de expresséo e de
informag&o ndo protege tais imputacdes [leia-se, imputagbes de facto], quando as
mesmas nao consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente
verificaveis, pois aquelas liberdades ndo sé@o absolutas e tem de sofrer as restricdes
necessarias a salvaguarda de outros direitos fundamentais, como sao os direitos de
personalidade inerentes a honra e reputacdo das pessoas, garantidos pelo n.° 1 do

art.° 26.° da Constituicao”.

65. Em acordao proferido pelo Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de
Futebol, Processo n.° 20 —2020/2021, de 19 de janeiro de 2021, relatado por Marta
Vicente, quanto aos juizos de valor, foi defendido que existe um “estreitamento das
condutas tipicas, em especial através da exclusdo do &mbito das ofensas a honra da
chamada critica objetiva. O direito de critica € uma das formas de exercicio
constitucionalmente protegidas da liberdade de expressdo e de pensamento. [...]".
Acrescentou-se que estamos perante uma critica objetiva “enquanto a valoracao e
censura criticas se atém exclusivamente as obras, realiza¢6es ou presta¢des em si,

nao se dirigindo diretamente a pessoa dos seus autores ou criadores”.

66. Finalmente, convocamos o saber, com devida vénia, de JOSE DE FARIA COSTA,
op. cit. Comentéario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo |, Coimbra Editora, 1999,
pags. 611 e ss., do Professor Figueiredo Dias, que: «a imputacdo de factos ou a
formulacdo de juizos desonrosos podem ser inequivocas, ndo apresentarem a
minima didvida, ou podem estar encobertas pelo manto perverso e acutilante da
suspeita. Ninguém desconhece que as formas mais destruidoras da honra e da
consideracgdo de outrem ndo sdo as que exprimem, de modo direto, factos ou juizos

atentatorios da honra e da consideragdo. Qualquer aprendiz de maledicéncia e muito

fa
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particularmente o senso comum sabem que a insinuacdo, as meias-verdades, a
suspeita, 0 inconclusivo sdo a maneira mais conseguida de ofender quem quer que
seja», e ainda que «mesmo que a insinuacao se cubra de ironia isso ndo a torna

imune ao preenchimento do tipo».
v. Das infracOes disciplinares concretamente praticadas in casu

67. Resta saber, entdo, se os factos descritos acima como provados, atentam contra 0s
bens juridicos que as normas dos arts. 28.° e 30.° do RDFPE visam proteger, por um
lado, e se, por outro, nos merecem sancionamento para a sua prote¢do no caso
concreto, ou, se por outro lado, estdo respaldados no ambito do direito a liberdade
de expressdo, consagrado no art. 37.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica

Portuguesa, ja transcrito.

68. No que toca a imputacdo a Federacdo Portuguesa de Esgrima da pratica do ilicito de

assédio laboral, ndo podemos acolher outro entendimento que ndo seja o de que

esse facto é clara e manifestamente atentatério da dignidade da propria FPE e seus
corpos gerentes (e por isso tipico nos termos do art. 30.°, n°1, al. a) do RDFPE).

69. Ao fazé-lo, o Arguido esta a acusar a Federacdo Portuguesa de Esgrima, de uma
forma infundada e falsa, de praticar aquilo que vem sendo considerado por um
segmento da doutrina como uma modalidade de pratica do crime de perseguicao,
previsto no art. 154.° do Cédigo Penal (CP), ja que se tem entendido que a defini¢cdo
de assédio do art. 29.° do Codigo do Trabalho (CT) redne todos os elementos do tipo
legal de crime referidos (veja-se, neste sentido, p. ex., As virtualidades do crime de
perseguicao na tutela do assédio laboral por Sandra Tavares, ou O assédio moral no

trabalho — um crime de fato, por Diana Silva Pereira e Carlos Diniz)

70. No minimo, est4 a imputar & FPE a préatica de um ilicito laboral e civil de enorme

gravidade, tendo sido expressamente regulado na legislacéo laboral no art. 29.° do

fQ
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CT e alvo de regulacdo no quadro europeu pela Diretiva 2002/73/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23-09-2002, que veio expressamente proibir o assédio.

71.Ora, imputar & FPE a pratica de um crime ou, no minimo, de um ilicito

contraordenacional laboral, relativamente a uma | N GGzGgGE. (-ndo
conhecimento deste facto aos || GG /2 rrPE, =0
I o - Pt e todos os I - dclegados

representantes dos agentes desportivos, bem como ao
I < inoucstionavelmente idoneo a lesar a dignidade da
FPE.

72. Pouco interessa que esta imputacdo esteja coberta de ironia ou de insinuagdo, ou
que tenha sido feita levianamente. Interessa, sim, o que, aos olhos de um homem

médio, seja idéneo a lesar gravemente a dignidade da FPE e seus corpos gerentes.

73. Assim, qualguer homem médio diligente do ponto de vista da ética desportiva,

colocado na posigéo de leitor, ficaria chocado com tamanha suspei¢ao e insinuagao.

74. Pelo que a conduta do arguido preenche a previsdo do art. 30.° do RDFPE, s6 ndo
sendo ilicita se se entender que foi praticada ao abrigo da liberdade de expressao.

75. No caso concreto, estamos perante uma imputacdo de facto falsa e infundada da
pratica de um crime, ou, no minimo, de uma contraordenacao laboral muito grave,

juizo por isso difamatorio e lesivo do bom-nome da FPE.

76. Ensina o Tribunal da Relacdo do Porto, em acordao de 04-11-2020, que «difamacédo
consiste na imputagéo a alguém, levada a terceiros e na auséncia do visado, de facto
ou de juizo que encerre em si uma reprovacao ético-social por serem ofensivos da
honra e consideragéo do ofendido, enquanto pretensdo de respeito que decorre da

dignidade da pessoa humana e pretensao ao reconhecimento dessa dignidade por
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parte dos outros, quer no periodo moral, intelectual, sexual, familiar, profissional ou

politico.»

77. A liberdade de expressdo nao respalda insinuagfes de facto falsas e difamatorias,
aptas a lesar gravemente a imagem da FPE junto de outros agentes desportivos,
cujo reconhecimento da dignidade da federacdo fica evidentemente obstruido,

merecendo em concreto 0 seu sancionamento como uma Falta Muito Grave, nos

termos e para os efeitos do art. 30.°, n° 1, al. a), na defesa da ética e lealdade

desportivas.

78. No gue toca ao acolhimento do juizo de valor em como 0 melhor contributo que 0s

dirigentes em funcdes da FPE podem dar a modalidade é através da venda dos seus

6rgaos e doacdo dos proventos a modalidade, é-nos igualmente claro e manifesto

que é um juizo de valor idéneo a lesar a dignidade da FPE e corresponder a uma
violag&o grosseira da ética desportiva e, por isso, tipico nos termos do art. 30.°, n° 1,
al. a) do RDFPE.

79. O arguido, nessa mesma mensagem, insinua que os corpos gerentes da FPE, com

premeditacdo, estdo a fazer mal & modalidade.

80. Vejamos, entdo, se isto consubstancia um facto ilicito ou, se em contréario, foi

praticado ao abrigo da liberdade de expresséo.

81. No caso, o arguido, enquanto responsavel maximo da instituicdo desportiva a que
preside, tem uma responsabilidade acrescida na promocao dos valores da ética, do
respeito e da lealdade no relacionamento institucional, bem como na prevencéo de

fendmenos de violéncia.

82. Ao adotar esta sugestdo, de cariz perverso, indigno e altamente injurioso, ndo so

diretamente ao || GGGE@E@E@B - ~PE, como dando conhecimento ao
I oirmando  tratar-se de um «sentimento

fa
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generalizado», e mencionando que ouviu «0s jovens» dizé-lo, o arguido ndo est a
restringir-se a uma critica de natureza objetiva ao trabalho da FPE e dos seus corpos
gerentes.

83. Com efeito, quando o | GGG <ctua um juizo de valor

subjetivo desta natureza, dizendo tratar-se de um “sentimento generalizado, que
conclusao pode tirar um leitor médio que néo seja de que esta expressao se trata (na
melhor das hip6teses!) de uma ofensa grosseira a dignidade dos corpos gerentes da
FPE?

84. Veja-se como o préprio Cbédigo Penal, no seu art. 160.°, encara este tipo de

sugestdes de venda de 6rgdos com a maior dignidade.

85. Também nao colhe o argumento em como “ouviu dizer”, sendo claro e manifesto na
factualidade apurada que o arguido néo s6 “fez suas” as palavras proferidas, como

tentou fazer “da generalidade das pessoas” as aludidas expressoes.

86. S6 podemos entender que, para além de “atropelar” a ética desportiva, as
expressdes sdo aptas ao fomento de fendbmenos de violéncia para com a FPE e
nomeadamente o seu (S pclo que violam o art. 30.° al. a) do RDFPE e

consubstanciam uma Falta Muito Grave.

87. No que concerne as afirmacdes dos dias 16 e 17 de marco, ironizando ao dar os

parabéns «por fazerem algo», o0 arguido insinua que os corpos gerentes da FPE nao

fazem nada.

88. Recorre frequentemente a ironia jocosa para qualificar o trabalho das selecdes
nacionais (“[...] o estagio sera benéfico para os vossos educandos em termos sociais,
gasto calorico ou talvez mais qualquer coisa, mas que o trabalho parece estar

revestido de algum secretismo [...]").

fQ
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89. O arguido insinua ainda, na aludida mensagem, que, no ambito de um estagio
envolvendo atletas menores de idade, a FPE reveste o seu trabalho de secretismo,
lancando uma suspei¢do de enormissima gravidade junto dos Encarregados de

Educacéo que, no lugar de um leitor médio, ficariam evidentemente preocupados.

90. Para além disso, compara a mais alta representacdo da esgrima no plano
internacional a um campo de férias, acusando a Federag&o Portuguesa de Esgrima

de estabelecer parcerias com treinadores com experiéncia em campos de férias.

91. Estes factos, para qualquer leitor médio das mensagens aludidas, sdo aptos, em

abstrato, a leséo da dignidade da FPE e, particularmente, & leséo da reputagédo da

FPE junto dos Encarregados de Educacéo da [ G

92. Pelo que s6 nao serdo ilicitas se corresponderem a um exercicio legitimado pela

liberdade de expressao.

93. Ora, nesta sequéncia de mensagens de correio eletrénico, o arguido nao se resume
a criticar objetivamente o trabalho das sele¢cbes nacionais, o que seria perfeitamente

legitimo, ainda que utilizasse uma adjetivacao mais contundente.

94. Pelo contrario, profere insinuacfes (como seja a de a FPE revestir o seu trabalho de
algum secretismo), recorre a ironia (quando parabeniza a acdo, o fazer algo) e a
comparacOes desonrosas qualificativas do trabalho das sele¢cbes nacionais (“talvez

deva ser encarado como um campo de férias’).

95. Fa-lo, sublinhe-se, numa mensagem divulgada com todos os Encarregados de
Educacao o que, aos olhos de qualquer leitor médio, mancha inquestionavelmente a

imagem da FPE perante esta multiplicidade de agentes desportivos.

96. Para além destes juizos de valor que, por ndo se resumirem a criticas objetivas, ndo

estdo respaldados pela liberdade de expressdo, o arguido profere ainda uma

fQ
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imputacao de facto falsa em como a FPE estabelece parcerias com treinadores com

experiéncia em campos de férias.

97. Embora esse facto ndo seja, per si, difamatério, € mister notar que € trazido para
fundamentar que o trabalho das sele¢des nacionais “deva ser encarado como um

campo de férias”, ou seja, para fundamentar um juizo de valor difamatério.

98. Esta imputacéo de facto falsa, no contexto em que é proferida, € igualmente idonea
a lesar a dignidade da FPE, j4 que o arguido insinua ser essa a razao pela qual
determinados treinadores foram selecionados para orientar o estagio, pelo que

também ela ndo encontra amparo na liberdade de expresséo.

99. Aos olhos do homem médio, essa insinuagéo coloca em causa a imparcialidade da
FPE na escolha dos técnicos e organizagdo do estagio, sendo claro que «N&o se
esta perante um juizo ou critica relativos & sua atuacdo objetiva mas perante a
imputacdo de uma conduta consciente de violacdo do dever de imparcialidade,
imputacdo que nao tem qualguer fundamento pois o arguido nunca provou a verdade
dessa imputacao e nao tinha qualquer fundamento, para em boa-fé, acreditar numa
eventual verdade dessa imputacdo», mais uma vez acompanhando a Relagédo do

Porto, no acérdao ja citado.

100. Resta-nos saber se estas expressfes “atentam gravemente contra a
dignidade da FPE e seus corpos gerentes” ou, se por outro lado, constituem

afirmacdes difamatérias acerca dos corpos gerentes da FPE.

101. Ora, a natureza destes juizos de valor, ao contrario dos ja referidos, ndo atenta
gravemente contra a dignidade da FPE e seus corpos gerentes, sendo certo que ndo
atinge os valores mais essenciais da dignidade de uma pessoa coletiva de utilidade

publica (como a imparcialidade, a retiddo e a transparéncia).

102. Consubstanciam entdo uma Falta Grave, nos termos do art. 28.°, al. a) do RDFPE.

fQ
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103._No gue tange as afirmacfes de 23, 25 e 28 de marc¢o, o arguido insinua que a

Esgrima ndo é uma modalidade minimamente séria (numa mensagem partilhada com

todos os Encarregados de Educacédo do Clube), pois, caso fosse, ja teria procedido ao

despedimento do | IEEEEEEG

104. Em seguida, insinua que a Federagcdo ndo € uma organizacdo moderna e

competente.

105. Nessa mesmatroca de e-mails, questiona quem “se esconde atras de um e-mail ndo

assinado”, pergunta que insinua uma acusagéao de cobardia, aos olhos do leitor médio.

106. Posteriormente, tanto no dia 25 de margo, as 8:35, como no mesmo dia, mas as
11:51, sugere que os corpos gerentes ndo tém dignidade, que estdo a contribuir para o
retrocesso da modalidade e sugere duas vezes o seu afastamento. Uma dessas

acusacoes é inclusivamente feita a um Encarregado de Educacao do seu Clube.

107. No dia 28 de marcgo, o arguido acusa a FPE de impedir que os treinadores do seu
clube estivessem presentes no estagio, facto que corresponde a uma distor¢éo grosseira
da verdade, dado que os treinadores do Clube foram somente ndo selecionados (e nao
impedidos) pela FPE para orientar o estagio, que tem a prerrogativa de o organizar e
selecionar os treinadores presentes, nos termos do art. 63.° do RJFD e do art. 43.° dos
Estatutos da FPE), e que, em circular, deixou claro que o trabalho individual com os
treinadores poderia ter lugar quer antes, quer depois do fim dos trabalhos conjuntos.

108. Ou seja, 0 arguido ndo tinha, em boa-fé, minimas raz6es para acreditar que tivesse

sido impedido de estar no estagio.

109. Pelo contrario, tinha o conhecimento, ou pelo menos em boa-fé devia té-lo, que a
presencga dos treinadores poderia ter lugar, desde que fora do horéario dos trabalhos

conjuntos.

fQ
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110. Esta distorgéo grosseira da realidade, bem como as duas trocas de emails a sugerir
ironicamente o afastamento dos corpos gerentes da FPE, conduzem ao entendimento em
como o arguido descredibiliza gratuita e destrutivamente o trabalho da FPE e dos seus
corpos gerentes, baseando-se em factos falsos, insinuando ainda que nédo tém dignidade,

pois, se a tivessem, demitir-se-iam.

111. Assim, s6 podemos tomar por preenchida a fattispecie do art. 30.°, n° 1, al. a) do
RDFPE: estes 2 juizos de valor em como 0s corpos gerentes da FPE estdo a contribuir
para o retrocesso da modalidade, a boicotar o seu desenvolvimento, bem como
insinuando que os corpos gerentes ndo tém dignidade, sdo idéneos a lesar gravemente
a dignidade da FPE.

112. Note-se, por ser muito relevante, que o arguido o faz numa mensagem partilhada
com os Encarregados de Educacdo do seu Clube o que, em abstrato, € apto a lesar a

imagem da FPE junto destes agentes desportivos.

113. A frequente utilizacdo da ironia (na forma como sugere que 0S COrpos gerentes
reflitam sobre o seu contributo e se afastem ou, caso sejam incapazes essa reflexao, que
aprendam com os erros; na forma como insinua que os corpos gerentes da FPE nao tém
dignidade; na forma como acusa os corpos gerentes da FPE de estarem a contribuir para
o retrocesso da modalidade; ou, ainda, na forma como insinua que a Esgrima é uma
modalidade muito pouco séria, quer na aplicacao das regras, quer na aplicacdo da justica,
e manipulacdo de factos (na forma como insinua que a FPE impediu os treinadores
I - ostar presentes no estagio das
sele¢Bes) tem, aos olhos de um leitor médio, um propdsito exclusivamente vexatorio e

difamatorio.

114. Na verdade, o arguido ndo se limita a criticar objetivamente o trabalho dos corpos
gerentes da FPE (o que, como vimos, seria respaldado pelo seu direito a liberdade e

expressao).

fa
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115. O registo insinuativo e irdnico, a qualificacdo como modalidade pouco séria, as
sugestdes infundadas em como 0s corpos gerentes se deveriam afastar por ndo estar a
contribuir para o desenvolvimento, antes para o retrocesso ou boicote da modalidade,
para a falta de transparéncia e imparcialidade, extravasam o ambito da critica objetiva ao

trabalho ou agBes especificas dos corpos gerentes.

116. Ao invés, o arguido fomenta o descrédito da imagem da FPE junto dos Encarregados
de Educagéo do seu Clube, para além de colocar em causa a sua transparéncia e
imparcialidade, elementos absolutamente cruciais da honra de uma pessoa coletiva com

estatuto de utilidade publica desportiva.

117. Além disso, o0 arguido faz, mais uma vez, um juizo de facto falso, cujo Unico propésito

é vitimizar o seu clube a FPE, criando a nocdo de que a FPE age premeditadamente

contra a |GGG coocando, por isso, em cheque, a sua

imparcialidade.

118. Assim, tanto os juizos de valor (que ndo se resumem a uma critica objetiva do
trabalho), como a imputacdo de facto ndo estao respaldados pelo direito a liberdade de

expressao.

119. Em vez disso, atingem elementos essenciais como a transparéncia e imparcialidade

da FPE e, ipsis verbis, a dignidade dos corpos gerentes da FPE.

120. Logo, somos do _entendimento que os factos consubstanciam uma Falta Muito

Grave, por violacdo do art. 30.°, n°1, al. a) do RDFPE.

121. Relativamente as expressoes proferidas em relacao

I 0 seu carater &, pelo minimo,

deselegante e descortés, e certamente contende com os valores da ética desportiva.

122. Resta-nos saber se estamos perante uma Falta Leve, de acordo com o:

fa
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“Art. 29.° - Faltas Leves

Sao puniveis com as penas de Admoestacdo ou Repreensédo Escrita as seguintes faltas
disciplinares: (...)

d) Ligeiras incorre¢cdes de comportamento em geral, violadoras da ética e correcdo

desportivas.”

123. Ou perante uma Falta Grave nos termos do art. 28., al. a) do RDFPE, ja

anteriormente transcrito:
“Art. 28.° - Faltas Graves

Sdo puniveis com pena de multa ou suspensdo até um ano as seguintes faltas

disciplinares:

a) Insultos, ofensas ou atos que revistam carater injurioso, difamatério ou grosseiro,
dirigido a praticantes, técnicos, arbitros, dirigentes ou outros agentes desportivos e

demais pessoas relacionadas com a modalidade e publico (...)”

124. Ou ainda perante um:

4

“(...) j) Comportamento em geral incorreto, atentatorio do decoro e dignidade desportiva’

125. Melhor dito, se estamos perante factos que consubstanciem uma ofensa de carater
injurioso ou difamatério; perante comportamento incorreto atentatério do decoro e
dignidade desportiva; ou, por outro lado, perante ligeiras incorrecbes de comportamento

em geral, violadoras da ética e correcdo desportivas.

126. Fazendo nosso, com data venia, o entendimento do Tribunal da Relacdo do Porto,
em 11 de novembro de 2015, estaremos perante ofensas de carater injurioso quando,

dirigindo-se ao visado, alguém faca uso de “palavras ou expressdes usadas nao tenham

P g)
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outro sentido que néo seja o de ofender; dito de outro modo, que inequivoca e em primeira
linha as palavras ou expressdes usadas visem gratuitamente ferir, achincalhar, rebaixar

a honra e o bom nome do visado”.

127. Ora, no caso em concreto, o arguido insinua que “a tnica coisa || G faz ¢
algo que pode ser automatizado, [...] logo algo desnecessario, monoétono e indtil’,
sugerindo, de seguida, de forma irénica, que a pode ajudar a libertar-se dessas tarefas,
sendo certo que nédo tem minimo conhecimento de facto sobre as tarefas da ||| Gz

I - - que pudesse, de uma forma consciente, criticar a

sua atividade profissional.

128. Aos olhos de qualquer leitor médio, as expressfes utilizadas e o registo de
linguagem adotado, ndo deixam duvidas de que o propésito do arguido foi rebaixar e
achincalhar a propria (Sl 4 que inexistia conhecimento de facto para mais do

gue isso.

129. Veja-se que o0 arguido o faz numa mensagem partihada com a

I < com o I para além de

que insinua que | n30 da “seguimento real aos assuntos”.

130. Sublinhe-se ainda que o arguido, ao qualificar “a tnica coisa que [ GcNN faz”
como monétono, desnecessario e inutil, ndo esta somente a criticar a conduta da prépria
I as. de forma encapotada, a ferir a sua personalidade, atendendo ao facto
de que a atividade profissional que a || ] ] ]l mantém ¢ aquela ha mais de 30 anos.

131. Diferentemente do que acontece no direito penal (e no crime de injaria), tém tutela
disciplinar as ofensas a honra, ndo enquanto valor individual, mas enquanto valor

supraindividual emergente da concec¢éo de ética desportiva.

132. Nesse entendimento, estas expressfes, embora ndo tenhamos duvidas de que néo

consubstanciam uma injuria (crime) por carecerem de dignidade penal, sdo injuriosas

J
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para o direito disciplinar enquanto primeira (e Unica!) instancia na defesa da ética
desportiva.

133. Ao proferir estas expressdes, o arguido rompe com os deveres de urbanidade a que
esta adstrito no ambito disciplinar (e ndo no ambito penal!), por possuirem, para um leitor

médio, um cariz bogal, deselegante e humilhante.

134. O art. 29.° do RDFPE, quando menciona ligeiras incorrecdes, refere-se, em nosso
entendimento, a pouco significantes descortesias, ou faltas de educacdo, nomeadamente

em contextos competitivos onde o fervor geralmente conduz a esse tipo de incorrecoes.

135. Mal seria que alguém qualificar a atividade profissional de alguém, enquanto
elemento constitutivo da sua personalidade, como “desnecessaria, mondtona e inttil” nao
consubstanciasse uma expressao violadora da ética desportiva, idénea a lesar a honra,

em face dos deveres de conduta a que o arguido esta adstrito.

136. Pelo que entendemos que as expressdes dirigidas & || ] ]l contendem com o
nucleo essencial da honra enquanto valor supraindividual e, por isso, sé se podem

considerar ofensivas e/ou injuriosas.

137. Para além disso, lesam a imagem da || |GGG ouer junto dos

Encarregados de Educacédo, quer junto da sua entidade patronal, para além de que

obstam a uma tranquila realizacdo do seu trabalho.

138. Somos levados, por esta razdo, ao entendimento de que a conduta do arguido
também consubstancia um comportamento “atentatério do decoro e dignidade

desportiva”.

139. O decoro corresponde ao “respeito pelas normas e convencgfes sociais” (cit.

Dicionario Priberam, consultado a 14 de maio de 2022).

fQ
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140. O comportamento do arguido, pela forma como expfe, enxovalha e contamina a

dignidade da atividade profissional da [ GczczczNzIEIEIINININIIIIIIIIIIEE -

certamente contrario ao bem-estar em sociedade.

141. Assim, por via do art. 28.°, al. a), ou, no minimo, al. j) o arguido comete uma Falta

Grave nos termos do RDFPE.

142. Veja-se, porém, se a conduta do arguido encontra abrigo no seu direito fundamental
da liberdade de expresséo ou se, por outro lado, excedeu os limites a ela exigidos e ja

agui amplamente descritos.

143. Como vimos, no que toca a juizos de valor, somos do entendimento de que estéo
respaldadas pela liberdade de expresséo as criticas objetivas a atuagéo ou a erros de

apreciacao.

144. No caso em concreto, o arguido ndo se basta por fazer uma critica objetiva a atuagéo
da [ (at¢ porque a desconhece), pelo contrario enxovalha a sua atividade

profissional, e amplamente ironiza sobre como a pode ajudar.

145. Logo, a conduta do arguido excede os limites ao exercicio da sua liberdade de

expressao, consubstanciando, em nosso entendimento, uma Falta Grave, nos termos do
art. 28.° do RDFPE.

146. Em (ltimo lugar, no referente as expressées proferidas em relacdo ao || Gz

. o 21ouido, a0 enviar um e-mail para os Encarregados de

Educacao do seu Clube, irbnico e mordaz, dizendo “Espero que tenham ficado

esclarecidos, caso contrario, questionem diretamente o Sr. | (que é pago
guase na totalidade com o dinheiro dos vossos impostos)”, esta, para além de produzir
um juizo de facto inveridico e ainda por cima vexatorio (por ser absolutamente

irrelevante), a incitar comportamentos de constante pressdo e duvida pelos seus

interlocutores sobre o [N
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147. Além disso, o arguido esta a contribuir para um profundo descrédito do mesmo junto
dos Encarregados de Educacéo.

148. Ja no dia 23 de marc¢o, o arguido menoriza, através de insinuacao, as habilitacdes
profissionais e académicas do || . acusa-o de “muito pouco fazer’, de adotar
critérios ‘“ridiculos” e afirmando que ja deveria ter sido despedido, tudo isto com

conhecimento dos Encarregados de Educacgéo do seu Clube.

149. Neste caso, ndo padecemos de grandes hesitacdes em afirmar que as expressoes

sdo idoneas a ferir a honra do || GGG - particular o juizo de

facto em como é pago “quase na totalidade” com o dinheiro dos impostos dos

Encarregados de Educacéo da | - - cnorizacdo das

suas capacidades académicas e profissionais junto dos encarregados de educacao.

150. Logo, estamos perante uma conduta tipica segundo o art. 28.°, al. a), do RDFPE,

que s6 nao serd ilicita se corresponder a um legitimo exercicio da liberdade de expressao.

151. No caso em concreto, o arguido profere juizos de valor que muito excedem uma
critica objetiva ao trabalho do | |G 1ois o arguido serve-se
juizos de valor sobre as suas habilitagcdes (que desconhece, mas sobre as quais divaga),

para além de qualificagbes gratuitas e ofensivas acerca do trabalho do

152. De igual forma, o arguido reclama o despedimento do || . numa mensagem
partiihada com os Encarregados de Educacdo, o que até poderia corresponder a um
exercicio livre de expressao, se devidamente fundamentado em criticas objetivas, ndo
em juizos de valor gratuitos que consubstanciam verdadeiros “bitaites” (“tenho dificuldade

em compreender muito do pouco que aparenta fazer’).
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153. O arguido formula ainda um juizo de facto acerca remuneracéo do [ N, que
em boa-fé saberia ser falso, j& que mais de 70% das receitas das Federa¢Bes provém
dos Jogos Sociais.

154. O Unico propésito do arguido, aos olhos do leitor médio, é o de vexar o || GTGcGcHR
junto dos Encarregados de Educacdo, ja que profere juizos de valor injuriosos acerca das
suas capacidades académicas, insinua que faz muito pouco ou reclama 0 seu
despedimento de forma infundada, o arguido excede os limites a liberdade de expressdo

exigidos pelo crivo da ética desportiva e prevencao da violéncia no desporto.

155. J4 a adocao de critérios ridiculos corresponde a uma critica objetiva a atuagéo do
I <spaidada pela liberdade de expresséo (apesar de contundente).

156. Pelo contrario, a sua atitude fomenta o descrédito do | . promove o seu

linchamento e descredibilizagdo em particular junto dos Encarregados de Educacgéo da

I .o opinido sobre 0 mesmo estd claramente

condicionada e afetada pelos juizos de valor tecidos pelo responsavel maximo da

157. Pelo exposto, o arguido pratica uma Falta Grave, nos termos e para os efeitos do
art. 28.°, al. a) do RDFPE.

158. Em todas as condutas arguidas, duvidas ndo subsistem que o arguido agiu com dolo
direto, com o proposito alcancado de atingir os bens juridicos protegidos pelas normas
aludidas, manifestando premeditacdo e preparacdo, inexistindo circunstancias externas
(como o fervor competitivo, o stress competitivo) que justifiquem “animo quente” na hora

de proferir as expressoes.

159. Desse modo, pela diligéncia de um homem médio, s6é podemos inferir que seria

exigivel ao arguido uma conduta bem diversa, de acordo com o0s valores de ética

ta
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desportiva que nos incumbe proteger, tendo o mesmo consciéncia (ou pelo menos

condicdes para a ter) do teor aviltante das suas expressdes e registo de linguagem.

160. Em suma, vamos ao encontro do entendimento da jurisprudéncia que defende que
«Mal seria que as expressodes utilizadas pelo arguido se enquadrassem numa critica
meramente opinativa no seio do fervor desportivo, dado que néo se limitam a enunciar
factos objetivos ou a exprimir opinides acerca da sua qualificacéo a luz das regras do
jogo» (como proferido em Acordao pelo Supremo Tribunal Administrativo a 10.09.2020,
in proc. 038/19.4BCLSB).

161. Em sentido contréario, correspondem a juizos de facto inveridicos ou ainda a juizos
de valor diminutivos e beligerantes, e por isso hostis a luz dos valores da ética desportiva
e que extravasam o0s limites ao exercicio do seu direito fundamental
a liberdade de expressao, no exercicio de concordancia pratica que cabe a este Conselho

efetuar.

162. Ademais, ndo foram expressoes verbalizadas no fervor do meio competitivo, antes

constam de e-mails assinados, escritos num ambiente livre de pressao ou fervor, em que

o arguido assina como || GGG rco qual esta filiado na
qualidade de [ GG ouc. nessa qualidade, tem deveres

reforcados de urbanidade no relacionamento institucional e interpessoal, no fomento de

valores promotores do respeito, da cooperacao e da lealdade.
C) Enquadramento sancionatoério

163. Aqui chegados, cumpre entéo apreciar a medida e graduacao das penas a cumprir
pelo Arguido, no contexto das 6 infracbes que, salvo melhor opinido, consideramos ter

praticado em concurso efetivo.

i. Das molduras disciplinares

fa
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164. Pelas infragcdes muito graves o Arguido esta sujeito a Inabilitacdo Temporaria até 10
anos para exercicio de cargos dirigentes na FPE e Privagcdo Temporal de Licenca
Desportiva de 6 meses a 3 anos, nos termos do disposto nos arts. 30.°, n°1, al. a) do
RDFPE.

165. Pelas infracdes graves o arguido esta sujeito a pena de multa, de 10 a 360 dias,
correspondentes de 1 euro a 5 euros fixados em fungdo da situacdo econdémica ou
financeira do infrator, ou suspenséo de 1 més até 1 ano, nos termos conjugados dos arts.
17.n°4 e 5, 20.% n° 3 e 28.° al. a), por remissao do art. 31.° do RDFPE.

ii. Das circunstancias modificativas da pena
166. Dispde o Regulamento Disciplinar:
“Art. 21.° - Da Aplicacédo das Penas:

Na aplicagdo das penas atender-se-4 aos critérios gerais enunciados no Capitulo Il deste
Regulamento, ao grau de culpa, a personalidade do agente e a todas as circunstancias

em que a infracdo tiver sido cometida que militem contra ou a favor do infrator.”.

167. Em primeiro lugar, cumpre averiguar quais as circunstancias agravantes aplicaveis.

O art. 22.° estabelece que:

“1 - S&o circunstancias agravantes de qualquer falta disciplinar:
a) Ser o arguido dirigente em exercicio de funcoes;

b) A premeditacao;

c) Ter sido cometida no estrangeiro;

d) O conluio com outrem para a pratica da infracéo;

P g)
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e) O facto de ser cometida durante o cumprimento de pena disciplinar;
f) A reincidéncia;
g) A acumulacéo de infragdes;

h) O grave resultado imputavel ao agente pelo menos a titulo de negligéncia.

(..)

4 - Ha acumulacdo quando duas ou mais infragdes sdo cometidas na mesma ocasiéo ou

gquando uma é cometida antes de ter sido punida a anterior.”

168. Quanto a al. a) do art. 22.°, n°® 1 do RDFPE, em face do exposto no art. 36.° do
mesmo diploma (que diz ser dirigente quem exerca esse cargo na prépria FPE), podemos

considerar que o arguido ndo preenche a qualidade de dirigente.

169. Embora o Regulamento Disciplinar mencione dirigentes, em varios momentos, como
uma figura para além da mencionada no artigo referido (parecendo querer aludir aos
responsaveis dos clubes), cabe-nos fazer da interpretacdo da norma bonam partem, ou

seja, a mais favoravel para o arguido.

170. Assim sendo, esta apenas verificada a condi¢céo da al. g) do n°® 1 do art. 22.° do
RDFPE, e podemos concluir que estamos perante uma acumulacéo de infracdes (n.° 4),
gue implicaria uma agravacao das penas dentro dos limites minimo e maximo da medida
da pena (art. 24.°, n° 1 do RDFPE).

171. Quanto as circunstancias atenuantes, diz 0 RDFPE no seu “Art. 23° - Circunstancias

Atenuantes:
S&o consideradas, entre outras, circunstancias atenuantes das faltas disciplinares:

a. O bom comportamento anterior; (...)”

P g)
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172. Ora, a norma aludida parece fazer referéncia a “bom comportamento anterior” por
contradigcao a “reincidéncia”, ou seja, tera de ser interpretada da forma mais favoravel ao

arguido, que ndo possui condenacfes a data deste processo.
173. Pelo que € uma circunstancia atenuante este ilicito ser priméario.

174. Existindo um concurso de circunstancias agravantes e atenuantes, e inexistindo
predominancia de uma sobre outra, interpretamos a contrario o n.° 2 do art. 24.° do
RDFPE, no sentido em que a pena nao sera agravada nem atenuada, pelo que nao

relevam nem aquelas, nem estas, para efeitos de medida da pena.
“Art. 24.° - Da graduacao das penas: (...)

2 - Concorrendo simultaneamente circunstancias agravantes e atenuantes, a pena sera
agravada ou atenuada dentro dos limites da sua medida, conforme umas ou outras

predominarem.”
iii. Das medidas das penas individualmente consideradas

175. Quanto ao grau de culpa, por se tratar de um juizo de censura dirigido aos factos
praticados pelo agente, tera de ser determinado casuisticamente, ja que o arguido

praticou 6 infracdes (e nem todas sdo censuraveis na mesma medida).

176. Da mesma forma, também as exigéncias de prevencdo geral e especial variam

consoante a gravidade da infrag&o.

177. Recordemo-nos que “sancao disciplinar adequada é aquela que é proporcional a
gravidade da infraccao, pelo que (...) € fundamental ponderar a gravidade do facto e a
gravidade da pena” (cit. Acorddo do STJ, de 17 de novembro de 2015, Proc.
69/15.3YFLSB, relatado por Santos Cabral) dai que seja essencial avaliar a medida

concreta da pena individualmente aplicada a cada um dos factos tipicos e ilicitos.

. ,f.g)
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178. Assim, atendendo ao principio aludido, quanto a primeira infragédo (imputacéo a FPE

da prética de assédio laboral), entendemos, pelos motivos ja expostos, estar perante uma

imputacdo de facto falsa e de enorme gravidade, que merece na defesa da ética

desportiva uma forte censura e com significativa exigéncia de prevengao.

179. Pelo que, em concreto, se entende como adequada, necessaria e proporcional a
gravidade da imputacdo uma pena de Inabilitacdo Temporaria para o exercicio de cargos
dirigentes na FPE por 2 anos e Privagdo Temporal de Licenga Desportiva durante 1 ano

(ja que o universo em que tais expressdes difamatérias foram proferidas € algo reduzido).

180. Quanto a segunda infragdo (partilha da ideia de que 0s corpos gerentes da FPE

venderem os seus 6rgaos e doarem dos proventos a modalidade seria o melhor contributo

que a ela podem dar, afirmando tratar-se de um sentimento generalizado), entendemos,

pelos motivos ja expostos, estar perante um juizo de valor abjeto e grosseiro, altamente

atentatorio da ética desportiva e com grande exigéncia de prevencao.

181. Assim sendo, em concreto, entendemos como adequada, necessaria e em justa
medida a aplicacdo de uma pena de Inabilitacdo Temporaria para o exercicio de cargos
dirigentes na FPE por 3 anos e Privacdo Temporal de Licenca Desportiva durante 1 ano
e 6 meses, em face da dimensdo da ofensa e suscetibilidade de atingir a honra e
dignidade da FPE.

182. Quanto a terceira infracdo (comparacdo do trabalho das sele¢fes nacionais a um

campo de férias, parabenizar ironicamente a FPE por fazer algo, junto dos Encarreqados

de Educacéo), estamos perante juizos de valor insidiosos e beligerantes (embora nao
grosseiros nem ofensivos, pelo que com baixas exigéncias de prevengdo), que visam,
ndo obstante, fomentar a duvida e a repulsa de agentes desportivos para com a FPE e o

seu trabalho.

fQ
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183. E por esta razdo que colidem com a ética desportiva, merecendo, em nossa
proposta, uma pena de multa de 90 dias.

184. Quanto a quarta infracdo (sequéncia de mensagens de correio eletronico afirmando,

por exemplo, que a Esgrima ndo é uma modalidade minimamente séria, gue 0S corpos

gerentes da FPE ndo tém dignidade, e sugerindo por duas vezes, junto dos Encarregados

de Educacdo, o seu afastamento, para além de afirmar que a FPE impediu treinadores

da GG o< ostor presentes no estagio da selecdo nacional),

estamos perante trés juizos de valor meramente destrutivos, indubitavelmente suscetiveis

de promover o descrédito da FPE, pondo em causa a sua retiddo, seriedade e

competéncia junto dos Encarregados de Educagéo do seu clube.

185. Para além disso, estamos perante um juizo de facto inveridico e cujo Unico propésito
é vitimizar o seu Clube em relagdo a Federacgéo, acusando-a de agir com premeditacao

contra si.

186. Porquanto ndo sejam grosseiros nem ofensivos, pese embora a potencialidade de
lesdo a imagem da FPE provocada por estas expressfes e sua incompatibilidade com o
valor da ética desportiva, entende-se proporcional a aplicagdo de uma pena de
Inabilitacdo Temporaria para o exercicio de cargos dirigentes na FPE por 1 ano e Privagéo
Temporal de Licenca Desportiva durante 6 meses, o minimo da moldura aplicavel em

face do baixo grau de culpa e das reduzidas exigéncias de prevencao.

187. Quanto a quinta infracdo (incorrecdes dirigidas a

I . entendemos estar perante afirmagcdes de

carater descortés e deseducado (embora nao grosseiras, por isso com baixas exigéncias

de prevencao), na medida em que néo criticam objetivamente o seu trabalho, mas antes
0 qualificam subjetivamente como inutil e mono6tono, de uma forma enxovalhante e

ridicularizadora, merecendo, por isso, a pena de multa de 15 dias.

ta
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188. Quanto a sexta infracdo (ofensas dirigidas ao _

entendemos estar perante uma imputacdo de facto falsa e difamatéria (em como seria

pago, quase na totalidade, com o dinheiro dos impostos dos Encarregados de Educacao),
bem como vérios juizos de valor insidiosos e injuriosos, como sejam o de “muito pouco

fazer”, e o de que “numa modalidade minimamente séria, ja teria sido despedido”.

189. O arguido ainda desqualifica as suas habilitacbes escolares e académicas em
comparagdo com as suas, reitere-se, tudo com conhecimento dos Encarregados de

Educacéo do seu Clube.

190. Assim, estamos perante ofensas de carater difamat6rio e injurioso, merecedoras de
sangdo por colidirem frontalmente com a ética desportiva, na pena de multa de 90 dias,

correspondentes a 25% da moldura disciplinar, ja que o arguido nédo utilizou vernaculo.

191. Em ambas as Faltas Graves, partilhamos o entendimento em como a suspensao
seria uma medida desproporcional a baixa gravidade das Faltas, tratando-se de uma
medida inadequada a protecdo da honra e desnecessaria, ja que a multa € menos lesiva
e igualmente eficaz na prossecucdo das exigéncias preventivas gerais e especiais

positivas.
iv. Dapunicdo do concurso efetivo de ilicitos

192. Aqui chegados, cumpre responder a uma questédo diversa, que é a de saber em que
moldes se sanciona uma acumulacdo de infracbes, sendo que o arguido praticou 6

infragdes (3 muito graves e 3 graves) em concurso efetivo.

193. Invoca-se, para esse efeito, o art. 62.° do RJFD, aprovado pelo Decreto-Lei n° 248-
B/2008, de 31 de dezembro, modificado pelo Decreto-Lei n°® 93/2014, de 23 de junho, sob

a epigrafe:

“Art. 62.° - Reincidéncia e acumulagéo de infracdes:

fQ
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Para efeitos disciplinares, os conceitos de reincidéncia e de acumulacdo de infragcbes

sero idénticos aos constantes no Codigo Penal.”
194. Ora, o0 art. 77.° do Codigo Penal prevé que:
“Art. 77.° - Regras da punig&o do concurso:

1 - Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a
condenacao por qualquer deles é condenado numa unica pena. Na medida da pena sao

considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2 - A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas
aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900
dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos varios crimes.”

195. Logo, podemos inferir, mutatis mutandis, que a pena aplicavel tem como limite
méaximo a soma das penas concretamente aplicadas as varias infracdes e como limite

minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas as varias infracdes.

196. No caso em andlise, a pena aplicavel teria como limite maximo a Inabilitagéo
Temporaria para o exercicio de cargos dirigentes na FPE por 6 anos, a Privacdo Temporal
de Licenca Desportiva por 3 anos, e a pena de multa de 195 dias e, como limite minimo,
a Inabilitacdo Temporaria para o exercicio de cargos dirigentes na FPE por 3 anos e

Privacdo Temporal de Licenga Desportiva por 1 ano e 6 meses.
v. Dadeterminacdo da medida da pena aplicavel ao caso

197. A pena em concreto, de acordo com o art. 77.°, n°® 1 do Cédigo Penal, «como vem
sendo repetidamente afirmado, alias, pela Jurisprudéncia e pela doutrina, (...) se constroi,

dentro da moldura abstrata aplicavel definida no n.° 2 do art. 77.° do Codigo Penal, a partir

fQ
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das penas aplicadas aos diversos crimes [traduzindo a natureza do nosso processo,
ilicitos disciplinares] — é determinada, tal como na concretizagdo da medida das penas
singulares, em fungéo da culpa e da prevencgédo, mas agora levando em linha de conta
um critério especifico: a considera¢cdo em conjunto dos factos e da personalidade do
agente», cit. Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 2-12-2013, relatado por Oliveira
Mendes, Proc. 556/10.0TALRA.C2.S1.

198. Assim, olhando desta feita a personalidade do agente, é claro e manifesto que
estamos perante um agente desportivo com tendéncia para a pratica de ilicitos
disciplinares, porquanto os factos praticados pelo arguido se encontram conexionados
entre si, apresentando-se numa relagéo de afinidade e de continuidade e que se somam
num ilicito disciplinar de relevante gravidade e lesédo para a ética desportiva e para a

imagem da Federagdo Portuguesa de Esgrima junto, em particular, dos Encarregados de

Educaczo da NG

199. Para além disso, a quantidade de mensagens de correio eletrénico enviadas pelo
arguido para a FPE, num registo ironico, satirico e mordaz, bem como processos
disciplinares anteriores e outro em curso, revelam uma incapacidade do arguido de
ajustar os seus comportamentos aos padrdes de ética desportiva e deveres de

urbanidade assumidos neste negécio juridico de filiagcdo na FPE.

200. O arguido ndo demonstra uma capacidade de autocritica em relacdo aos seus
comportamentos, nem tem consciéncia da gravidade das expressdes que proferiu ou das

suas consequéncias para a dignidade e imagem da FPE, nem para a honra da

201. Tampouco apresentou remorso ou qualquer manifestacdo de arrependimento.

202. Durante as fases preliminares do processo disciplinar, continua a recorrer a ironia

(“Aguardo publicitagcdo de tal interessante decisdo nos termos da Lei”) e a langar

ta
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suspeicdes sobre a imparcialidade e dignidade dos 6rgédos sociais da FPE (“S6 me

ocorrem motivos gravissimos para tal ter acontecido!”)
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V. Deciséao

203. Tudo considerado, olhando a montante para a moldura aplicavel e a jusante para a
personalidade do agente e gravidade do ilicito em global, determina este Conselho de
Disciplina a aplicagdo de uma pena Unica de Inabilitacdo Temporaria para o exercicio de
cargos na FPE durante 3 anos, Privacdo Temporal de Licenca Desportiva durante 1 ano
e 6 meses e pena de multa de 98 dias, no valor de 2.50 € (dois euros e cinquenta

céntimos), ou seja, 245.00 € (duzentos e quarenta e cinco euros e zero céntimos).
Registe-se, notifique-se e publique-se.
Lisboa, 18 de maio de 2022, o Conselho de Disciplina

O Vogal O Presidente O Vogal

/
a2 [l vl R i Bued Go

José Valarinho “Ttcio Miguel Correia Rui Cardoso
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