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Sumario

Em sede de direito disciplinar desportivo, os bens juridicos tutelados encontram
fundamentalmente a sua matriz na ética desportiva, na integridade das competi¢cdes, na
qual se contém os principios desportivos da imparcialidade, lealdade, cooperagao, retidéo,
correcdo, respeito e urbanidade que devem nortear as relagdes entre todos os agentes e

associacdes desportivas.

Os agentes desportivos que recorram a expressdes objetivamente injuriosas, difamatorias
ou grosseiras, quer contra a FPE e seus corpos gerentes, quer contra outros agentes
relacionados com a modalidade, violam a ética desportiva que deve pautar as relagdes

entre as instituicdes, incorrem em responsabilidade disciplinar.

Pratica a infragdo prevista no art. 27.° o agente desportivo que profira expressdes
atentatdrias dos elementos mais essenciais da dignidade de uma Federagdo Desportiva,

como sejam a imparcialidade, transparéncia e a credibilidade.

Pratica a infragdo prevista no art. 28.° o agente desportivo que profira expressdes
objetivamente aptas a lesar a honra desportiva, por serem injuriosas, difamatérias ou

grosseiras.

No &mbito jusdisciplinar desportivo, a prevengao e o sancionamento das lesées a honra tém

uma amplitude maior do que aquela que decorre no direito penal. O escopo da liberdade de
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expressao dos agentes desportivos assume aqui uma roupagem diferente, por trés motivos,

a saber:

e A autonomia axiolégica do ilicito disciplinar desportivo das lesdes a honra
decorre da importancia da “ética desportiva” (art. 1.° da Lei n.° 112/99, de 3 de
agosto e art. 52.° do Regime Juridico das Federagdes Desportivas (“RJFD”)) no
desporto, e da limitagdo voluntaria dos agentes desportivos que, quando se filiam,
assumem deveres especificos de conduta aos quais o cidaddo comum nao esta
vinculado;

a. Enquanto o direito penal é pautado pelo principio da subsidiariedade, protegendo-
se menos a honra em detrimento da liberdade de expresséo, ndo se bastando com
qualquer maledicéncia, nos ilicitos disciplinares, em especial no seio desportivo, as

lesbes a honra podem bastar-se com a deseducagéo, falta de decoro e grosseria;

b. Na esfera jusdisciplinar, para além da ética, os interesses da honra (desportiva) dos
visados e a salvaguarda da credibilidade das competi¢cdes pressupde a salvaguarda
da dignidade e imparcialidade da FPE. Mais do que um interesse comum de todos
os agentes desportivos, € o interesse publico na credibilidade da modalidade que

tem uma ressonancia social no meio da esgrima.

e A especial necessidade de prevengdo de condutas que atentem contra a
autoridade da FPE nas competéncias e poderes que lhe estdo legalmente e
estatutariamente cometidos impde um crivo particularmente seleto em comparagéo,
por exemplo, com o dominio criminal no que respeita aos crimes de desobediéncia
perante 6rgaos e instituicdes que gozam de poder coercivo. Logo, sera no dominio
disciplinar que, em primeira linha, se deverao reprimir investidas ilegitimas contra o
normal funcionamento das atividades desportivas, cujo desrespeito se estende
ainda aos demais atletas, técnicos e agentes desportivos envolvidos na pratica da
modalidade. Uma leitura restrita deste tipo ilicito disciplinar é a Unica que se afigura
como idonea a evitar um elevado potencial de perturbacdo do meio da esgrima

dado o “efeito de bola de neve”, suscetivel de gerar duvidas sobre a autoridade de
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organizar, dirigir e assegurar o bom funcionamento das competigdes,

nomeadamente perante Encarregados de Educacgao.

e A autovinculagdao regulamentar ndo tem lugar paralelo no ilicito criminal. Ao
passo que para efeitos penais, a vinculagdo a deveres gerais minimos de respeito
pela vida em sociedade, sob pena de incriminagdo nos casos mais graves, decorre
do contrato social a que qualquer cidadao estd adstrito, no direito disciplinar
desportivo sdo os agentes desportivos que, querendo participar em competicdes,
decidem livremente aderir as regras especialmente exigentes. Estar filiado numa
Federacdo, como destinatario destas normas especialmente exigentes, é um
privilégio, e, que de algum modo, até é configurado pelos préprios aquando da

aprovacéo dos regulamentos.

6. Tais comportamentos ndo se veem respaldados pela liberdade de expressao se: tratando-
se de juizos de facto, o infrator ndo tiver, em boa-fé, razdes para crer na sua veracidade,
proferindo-as com intuito vexatorio ou beligerante; tratando-se de juizos de valor, se
excederem o conceito de critica objetiva, atinente a conduta do visado, atingindo antes, de

forma gratuita ou excessiva, a honra dos visados.

7. O juizo de ponderagao ou de concordancia pratica entre os bens juridicos em conflito (honra
e ética desportiva versus liberdade de expresséo) deve considerar o facto determinante em
como a qualidade de agente desportivo estd associada, nos termos legais e
regulamentares, a um estatuto Unico de direitos e deveres que coloca um pendor

substancial na promogé&o da ética desportiva.

8. Esta ponderacdo ndo s6 encontra amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, como é ainda tida em conta pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
na interpretagdo e aplicagdo do art. 10.°, n.° 2 da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, quando estipula que certas pessoas ou grupos, pelos deveres e responsabilidades
inerentes a atividade que desempenham, podem ter de suportar compressées mais
intensas na sua liberdade de expressdo que o cidaddo comum nao tenha, sem que com

isso se perturbe o justo equilibrio dos interesses fundamentais em presenca, atenta a
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preméncia dos interesses publicos pelos quais se investe o estatuto de utilidade publica

desportiva as Federagdes Desportivas.

9. Na&o se verificando o cumprimento do 6nus de contestagao por parte do arguido no prazo
regulamentarmente previsto no tocante ao processo 3/2023, a tanto equivale a efetiva
audiéncia nos termos do art. 58.°, n.° 5, do Regulamento Disciplinar da Federagao
Portuguesa de Esgrima (“RDFPE”), existindo uma presungédo de veracidade quanto aos

factos.

10. Havendo concurso de circunstancias agravantes da pena, € aplicavel o art. 24.° do RDFPE.

11. Havendo concurso efetivo de ilicitos disciplinares, manda o art. 55.° do RJFD aplicar o art.
77.° do Cdédigo Penal (“CP”), sendo a pena determinada, em fungdo das exigéncias de
prevengao, grau de culpa e personalidade do agente, entre a mais alta das individual e

concretamente aplicadas e a soma das individual e concretamente aplicadas.
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Acordam, colegialmente, os membros do Conselho de Disciplina da FPE:
Il. Relatoério

12. No dia 31 de outubro de 2022, o Diretor Técnico Nacional (doravante DTN) da Federacéo
Portuguesa de Esgrima (doravante FPE), enderecou ao Conselho de Disciplina da FPE uma
participagdo disciplinar, alegando, resumidamente, que emails enviados pelo | EGzG

I (coravante “arguido”), a 28 de outubro de 2022, o atingiram na sua

honra e consideragéo.

13. Dai que, na sequéncia da forte suspeita de existéncia de factos indiciarios suficientes que
pudessem integrar a pratica de infragdes disciplinares graves e/ou leves, praticadas na data
referida, se tenha promovido, no dia 2 de novembro de 2022, a abertura de processo

disciplinar contra o [N Presidente da [N

clube filiado na FPE (Proc. 7/2022).

14. Na sequéncia, na inquirigdo do Arguido no processo 7/2022, a 31 de janeiro de 2023, o
arguido leu um comunicado previamente preparado, o qual enviou assinado ao Conselho de

Disciplina da Federacédo Portuguesa de Esgrima e publicou na sua conta de Facebook,

publicagéo onde identificou o [ I ¢ o I o= Federacéo Portuguesa de
Esgrima, os senhores | T < B B e como outras

personalidades do desporto Portugués e o Instituto Portugués do Desporto e da Juventude,

I.P., dirigindo multiplas ofensas a corpos gerentes da FPE.

15. Dai que, na sequéncia da forte suspeita de existéncia de factos indiciarios suficientes que
pudessem integrar a pratica de infragbes disciplinares muito graves e/ou graves, praticadas
na data referida, se tenha promovido, no dia 13 de margo de 2023, a abertura de processo

disciplinar contra o . Presidente da [
clube filiado na FPE (Proc. 2/2023).

16. Ja no passado dia 5 de marco de 2023, o Arguido assistia, na bancada, por estar privado de
licenca desportiva, ao Campeonato Nacional de Cadetes, no Pavilhdo do Lis, quando se

dirigiu por multiplas vezes, quer nos lavabos, quer no caminho para a saida, de forma
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ofensiva ao | J2 FPE, . ouc enderecou uma participagéo disciplinar
ao Conselho de Disciplina no dia 8 de margo, na qual reproduziu as ofensas de que fora

alvo.

17. Dai que, na sequéncia da forte suspeita de existéncia de factos indiciarios suficientes que
pudessem integrar a pratica de infragdes disciplinares graves e/ou muito graves, se tenha
promovido, no dia 5 de abril de 2023, a abertura de processo disciplinar contra o || Nz

B Presidente da [ ! bc filiado na FPE (Proc.
3/2023).

18. No dia 29 de margo de 2023, o Arguido partilhou, na sua conta de Facebook, uma
publicacdo de uma noticia sobre a pena disciplinar aplicada a um atleta de outra
modalidade, por agress&o, onde identificou o [ I ¢ o - Federacao
Portuguesa de Esgrima, os senhores | I - B c como

outras personalidades do desporto portugués e o Instituto Portugués do Desporto e da
Juventude, I.P., e escreveu o seguinte: “A esgrima é diferente... Nao ha pancadaria, nem
penas de 5 joguitos! Ha sangdes de 2 anos... E diferente! Onde o instrutor do processo é

filho do denunciante... Uma javard...”.

19. Dai que, na sequéncia da forte suspeita de existéncia de factos indiciarios suficientes que
pudessem integrar a pratica de infragdes disciplinares graves e/ou muito graves, se tenha
promovido, no dia 14 de abril de 2023, a abertura de processo disciplinar contra o || NGz

B Presidente da . ' 0c filiado na FPE (Proc.
4/2023).

20. O Arguido foi condenado, no ambito dos processos disciplinares 1/2022 e 2/2022, por
decisbes do Conselho de Disciplina de 18 de maio de 2022 e 31 de maio de 2022,

respetivamente, encontrando-se privado da sua licenga desportiva até 19 de julho de 2024.

21. Nos termos conjugados do disposto nos arts. 1.°, 2.9, 3.°, 4.°, 5.°, 45.°, numeros 5, 6 e 7,
49.°, 54.° do RDFPE, bem como atendendo ao disposto nos arts. 52.°, 53.° e 54.° do RJFD,

iniciou-se o processo disciplinar para realizagao de diligéncias atinentes ao apuramento dos

d-
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Saneamento

De acordo com o art. 43.°, n°® 1, do RJFD, “compete ao Conselho de Disciplina das
Federacbes Desportivas nacionais, de acordo com a lei e com os regulamentos e sem
prejuizo de outras competéncias estatutarias, instaurar e arquivar procedimentos
disciplinares e, colegialmente, apreciar e punir as infracbes disciplinares em matéria

desportiva”.

Em sentido semelhante, o art. 9.° do RDFPE, sob a epigrafe “Competéncia Disciplinar”,
estatui que “Cabe ao Conselho Disciplinar apreciar e punir de acordo com a lei e o presente

Regulamento, as infragbes disciplinares em matéria desportiva”.
De igual modo, refere o art. 52.° dos Estatutos da FPE:

“1. Ao Conselho de Disciplina cabe instaurar e arquivar procedimentos disciplinares e,

colegialmente, apreciar e punir as infragbes disciplinares em matéria desportiva.”

Nos termos conjugados do art. 5.° e 40.° do RDFPE e do art. 17.° dos Estatutos da FPE,
por se tratar de um agente desportivo (Presidente de um clube filiado na FPE), o arguido
esta sujeito ao poder disciplinar deste 6rgao, pese embora ndo se encontre filiado na FPE

pelo motivo de estar a cumprir uma sangéao disciplinar que a impede.

A instauracdo dos processos disciplinares foi comunicada a diregao através do enderecgo de
correio eletronico geral (fpe@fpe.pt), para cumprimento do disposto do n.° 5 do art. 49.° do
RDFPE.

Os processos foram apensados nos termos do art. 50.° do RDFPE (“Para todas as
infraccbes cometidas pelo mesmo agente seré organizado um sé processo, mas tendo-se
instaurado diversos, serdo os mesmos apensados ao da infrac¢do mais grave e, no caso de
a gravidade ser a mesma, aquele que primeiro tiver sido levantado.”), a infragdo mais grave

primeiramente levantada.

Perante pedido de consulta dos processos disciplinares na véspera (dia 4 de maio), o

Conselho de Disciplina sugeriu o envio dos processos por via eletrénica (dia 5 de maio),
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para o seu enderego “...@sapo.pt”. Os processos foram enviados para o enderecgo
“...gmail.com” do arguido, endereco com o qual todas as comunicagbes entre este e a FPE

vinham sendo efetuadas (dia 9 de maio).

29. O arguido reconheceu ter recebido o email para consulta dos processos disciplinares na sua

conta gmail.com.

30. A acusacgao do processo disciplinar 7/2022 nao foi enviada por carta registada com aviso de
rececdo a 21 de abril, tendo sido apenas enviada no dia 25 de maio, disponibilizando um

novo prazo ao arguido de 10 dias para apresentacao de defesa.

31. O prazo para conclusédo da instrucao foi prorrogado por despacho do Conselho de Disciplina
nos termos do art. 53.°, n.° 1, por razdes de complexidade e devido a sobrecarga de
processos e reduzida composigdo do Conselho de Disciplina, cujos membros

desempenham ainda as suas tarefas profissionais.

32. Na sua defesa, o arguido arrolou duas testemunhas a ser ouvidas pelo Instrutor, para
atestarem o facto que o unico email de facil acesso disponibilizado no sitio eletronico da
FPE ser a fpe@fpe.pt. Por ndo existir qualquer conexao entre esse facto com a pratica de
qualquer infragéo disciplinar, por despacho fundamentado, ao abrigo do artigo 58.°, n.° 3, do
RDFPE, o arguido vinha comunicando com o Conselho de Disciplina pelo enderego
conselho.disciplina@fpe.pt, pelo que dele tem necessariamente conhecimento, foi

deliberado ndo serem ouvidas as testemunhas supra mencionadas.

33. A alegacao por parte do arguido de um eventual incumprimento da legislagdo sobre
protecdo de dados pessoais por parte da Federacdo ndo configura um ilicito disciplinar da
competéncia do Conselho de Disciplina a luz do RDFPE, nem tdo pouco, caso esta violagao

tenha existido, impede a prossecugao da agao disciplinar vertente.
Iv. Questao decidenda

A) Os factos descritos nas participagoes disciplinares correspondem a

9

INSTITUTO FORTUGUES
00 DESPORTO
EJUVENTUDE | P

verdade material?



Federacdo Portuguesa de Esgrima

Avenida de Berna, n°31, 1° Dto - 1050-038 Lisboa - Portugal www.fpe.pt
tel. 213 978 717 fax. 213 978 376- email: fpe@fpe.pt

Instituic@o de Utilidade

Publica
Filiada F.LE.

Nif: 501066730

B) Se sim, consubstanciam a pratica de ilicito(s) disciplinar(es)?

C) E, em caso afirmativo, em que medida e em qual espécie devem ser

sancionados?

34. Apds analise das participagdes disciplinares referidas, respetiva documentagéo de suporte,

autos de tomada de declaragdes das testemunhas arroladas, deu-se por finda a instrugcéao
dos 4 processos a 9 de novembro de 2023, para cujo Relatério remetemos. Desse acervo

provatorio foram retirados os seguintes factos:
A) Enquadramento factual - Da mihi factum dabo tibi jus.
i. A prova no direito disciplinar desportivo:

1) Em sede de direito disciplinar desportivo, em face da natureza sancionatéria do
respetivo processo, € na auséncia de normas legais ou regulamentares especiais nesta
matéria, tem pleno sentido a invocagdo em sede de exame da prova do principio geral da
livre apreciagcéo da prova, ex vi do art. 127.° do Cédigo do Processo Penal «Salvo quando a
lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgdo da entidade competentey.

2) Como se I& no Acordao n.° 1165/96, do Tribunal Constitucional, “a livre apreciagéo
da prova ndo pode ser entendida como uma opera¢cdo puramente subjetiva, emocional e,
portanto, imotivavel. Ha-de traduzir-se em valoragdo racional e critica, de acordo com as
regras comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia e dos conhecimentos
cientificos, que permita ao julgador objectivar a apreciacdo dos factos, requisitos

necessarios para uma efetiva motivagdo da deciséo”.

ii. Factos provados

1) O arguido I <<\ < inscrito na Federagéo Portuguesa

de Esgrima, na qualidade de Treinador e Atleta, pelo clube [ EEENEEEIEGEGEGE
B oarticipante em competigdes na época desportiva 2021/2022.
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2) O Arguido foi condenado, no &mbito dos processos disciplinares 1/2022 e 2/2022,
por decisdes do Conselho de Disciplina de 18 de maio de 2022 e 31 de maio de 2022,

respetivamente, encontrando-se privado da sua licenga desportiva até 19 de julho de 2024.

3) O M - Federacio Portuguesa de Esgrima, o [ .
enviou no dia 26 de outubro de 2022, as 9h32, um email dirigido a diversos treinadores,
entre eles, o Arguido, solicitando o envio de informagbes relativas aos atletas de alto
rendimento até ao dia 28 de outubro de 2022.

4) O Arguido respondeu ao referido email, pela mesma via, dia 28 de outubro de 2022,
as 17h14, onde questionou a base regulamentar do prazo estipulado pelo || Gz
. tcndo de seguida dito o seguinte: “dada a sua formago, disponibilizo-me para
qualquer explicagéo sobre o documento que lhe envio”.

5) A 2 de novembro de 2022, o Arguido enviou novo email dirigido ao | NG
I com o seguinte teor: “Deu-me dois dias para |lhe responder, mas revela-se
incompetente para responder em 5 dias... Deixa- me preocupado consigo. Espero que
esteja bem de saude! No entanto, a Esgrima ndo pode ser prejudicada pela sua saude e

outro colega ou dirigente deveria ser capaz de responder.”

6) O [l nao relatou ter qualquer problema de salde, nem ter alguma vez falado
diretamente com o Arguido sobre a sua saude.

7) O envio de emails daquele teor pelo Arguido € apto em abstrato a ofensa da honra
do DTN.
8) O arguido, quando inquirido, recusou-se a responder as perguntas, tendo-se

limitado a ler um comunicado previamente preparado, que depois partilhou nas suas redes
sociais.

9) O comunicado mencionado em 9) assinado pelo Arguido contém as seguintes
passagens:
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1. “Ha mais de 20 anos que sou dirigente associativo nesta modalidade. Quando me refiro a
dirigente associativo ndo é ao tipo de dirigente que recebe dinheiro do Estado por via da
utilidade publica e pouco ou nada constroi nesta modalidade, mas ao tipo de dirigente que
tem que congregar recursos por si e alcanga resultados de desenvolvimento (numero de

praticantes e resultados desportivos).”

2. “Nao me parece que este processo 7/2022 ndo seja mais do que uma tentativa adicional
para silenciar a denuncia da falta de resultados de quase 2 décadas de presidéncias
Valarinho/Neves (sem desenvolvimento da pratica desportiva, com decréscimo de
resultados internacionais), mas sobretudo para escamotear a irregular constituicdo das
assembleias gerais, a violagao das regras relativas a igualdade de género, processos
eleitorais irregulares, dualidade na aplicacao de regras nas AGs, convocatoéria de arbitros
por quem n&o tem competéncia legal, realizagdo de competicdbes sem Conselho de
Arbitragem, fraude na emiss&o de credenciais de treinadores, contagem de votos sem dar

baixa em caderno eleitoral, reabrir assembleias para repeticdo de votagdes, etc...”.

3. fiho do NN (M - FPE que atingiu o

limite de mandatos e "trocou cadeira", passando a | JEEEEE). Relembro que
I filho foi instrutor do processo 1/2022, onde o seu pai era um dos denunciantes,

num cumprimento abusivo dos poderes delegados pelo Estado.

I (sic). cuja votagéo da cooptagdo n&o cumpriu com a Lei. Teve cerca de
80% de abstengdes expressas e apenas cerca de 20% de votos a favor. De acordo com a
Lei, a sua votacédo teria que ser secreta (n°3 do artigo 39° do DL 93/2014) e foi realizada

com "voto declarado". Foi informado de tal e a sua ética ndo o impediu de tomar posse.

I o< foi cumplice ao permitir o instrutor parcial no processo 1/2022 sendo
descendente directo de um dos denunciantes. Foi cumplice ao aprovar a proposta de
sancbes desse instrutor parcial. Foi instrutor do processo 2/2022 acusando-me na
qualidade de treinador de eventuais ilicitos quando eu nao tinha qualquer atleta a competir
e me encontrava como espectador na bancada a assistir a um jogo de esgrima, ficando

claro o seu posicionamento.
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(...) Ora, os dois camaradas que assinam o termo de abertura do processo disciplinar,

parecem ter ignorado a assinatura dos e-mails e a analise do seu conteudo face a Lei.

OB - - B iiho ignoram igualmente a credibilidade do | N

B ouc ¢ intencionalmente impreciso quando me adjectiva de agente desportivo
dando a entender que estou filiado quando tal é falso. O | I o ¢ virgem
a prestar falsos testemunhos em sede de procedimentos disciplinares tal como ja foi

anteriormente demonstrado, aguardando-se ainda accao disciplinar”.

10) No passado dia 5 de margo de 2023, o Arguido assistiu, na bancada, por estar

privado de licenga desportiva, ao Campeonato Nacional de Cadetes, no Pavilhdo do Lis, em

Leiria
11) Nos lavabos, o Presidente da FPE enquanto lavava as méos, e julgando estar
sozinho, ouviu uma voz a afirmar algo de que so6 reteve a parte final: “... condenam-me

como a um violador!”

12) O Presidente da FPE, percebendo que se tratava do Arguido optou por nao

responder, dirigindo-se a saida.

13) O Arguido seguiu-o de perto, continuando a fazer comentarios ofensivos
relativamente ao trabalho da federagdo, dos seus dirigentes e profissionais, tais como
“vocés estao a matar a esgrima”, “o que vocés fazem é uma vergonha” e outros de que, por
estar extremamente nervoso, o Presidente da FPE afirmou ndo conseguir reproduzir

fielmente.

14) A ofensiva verbal manteve-se durante todo o trajeto desde os lavabos até ao
exterior do recinto, tendo o Arguido elevado o seu tom de voz, em tons de ameaga,
fazendo aumentar o estado de tensdo, tendo dito: “Vocés estdo a destruir isto tudo! Soé
conseguem fazer um Campeonato Nacional com os atletas do pentatlo, porque esgrimistas

quase ndo ha! (...) A vossa incompeténcia esta a destruir o desporto!”.

15) Ja no exterior, quando se aproximavam da carrinha da FPE, onde os arbitros de

Lisboa aguardavam pelo [ NEE I - --- I N
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I p2ra regressar a Lisboa, o Sr. Arguido afirmou: “Vocé esta podre, mas ndo sente o

cheiro!”.

16) No dia 29 de marco de 2023, o Arguido partilhou, na sua conta de Facebook, uma

publicacdo de uma noticia sobre a pena disciplinar aplicada a um atleta de outra
modalidade, por agresséo, onde identificou o I ¢ o I o= Federacéo
Portuguesa de Esgrima, os senhores | I < B - como

outras personalidades do desporto portugués e o Instituto Portugués do Desporto e da
Juventude, |.P., e escreveu o seguinte: “A esgrima é diferente... Ndo ha pancadaria, nem
penas de 5 joguitos! Ha sangdes de 2 anos... E diferente! Onde o instrutor do processo é

filho do denunciante... Uma javard...”.

17) O Arguido, com a sua conduta, relativamente ao || . oroferiu

ofensas, lesando a sua honra desportiva.

18) O Arguido, com a sua conduta, descredibilizou generalizadamente o trabalho da
FPE e dos seus corpos gerentes, de forma infundada e gratuita, qualificando-a
expressamente por escrito por email para os 6rgdos, oralmente perante o instrutor e

publicamente na rede social Facebook, como uma “javardice”.

19) A conduta do Arguido é idonea a criagdo de um fendmeno popular interno no seu

Clube, de descreédito, duvida e desrespeito contra a FPE e seus corpos gerentes.

20) O Arguido, de uma forma reiterada, vem desrespeitando os deveres de conduta da
FPE, promovendo um ambiente de desconforto e desconfianga face a atuagdo dos seus

corpos gerentes.
iii. Factos nao provados:

21) O Instrutor ndo tem competéncia ou imparcialidade no processo disciplinar, por ndo

ter conhecimento das circunstancias atenuantes da sancao.

iv. Fundamentagéao de facto
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35. A decisdo quanto a matéria de facto resultou da analise critica e conjugada de toda a prova

produzida no processo, avaliada a luz das regras da experiéncia comum. Especificando:

22) O facto 1) consta da ficha de inscricdo na FPE, datada de 1 de setembro de 2021,

assinada pelo arguido e pelos servicos (Doc. 1).

23) O facto 2) consta das decises dos Processo Disciplinares 1/2022 e 2/2022 (Doc. 2
e 3)

24) O facto 3) consta do Oficio 1551/2022 enviado por correio eletrénico, datado de 26
de outubro de 2022, pelo DTN, as 9:32 (Doc. 4).

25) O facto 4) consta de mensagem de correio eletronico 26 de outubro de 2022, as
17:14 (Doc. 4).

26) O facto 5) consta de mensagem de correio eletronico enviado dia 2 de novembro de
2022 pelo arguido as 00:15 (Doc. 4)

27) O facto 6) consta de auto de declaragdo de testemunha do | EEENENENENEGEE.
datado de 31 de janeiro de 2023 (Doc. 5).

28) O facto 7) resulta da leitura da mensagem de correio eletronico do Arguido, para

além da leitura das declaracdes prestadas pelo || G

que a luz das regras da experiéncia comum, nos permitem concluir que as atitudes do

arguido provocaram lesdes a sua honra e reputacéo o (Docs. 4 € 5).

29) O facto 8) consta da leitura do auto de inquiricdo redigido pelo préprio arguido e

depois publicado na rede social Facebook disponibilizada ao publico (Docs. 6 e 7).
30) O facto 9) consta do auto de inquiricdo do arguido (Doc. 6).

31) O facto 10) e 14) constam da leitura das declaragdes do | c= FPE. I

I - oo I (Docs. 8 ¢ 9).
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32) O facto 11), 12), 13) e 15) constam da leitura das declaragées do || G
. B ;o contestadas pelo Arguido (Doc. 8).

33) O facto 16) consta de publicagcdo na rede social Facebook, datada de 19 de marco
de 2023 (Doc. 10).

34) O facto 17) resulta da leitura dos varios comportamentos e mensagens do Arguido,
para além da leitura das declaragbes prestadas pelo | EENENEGNGNGNGNEE
B ouc 2 luz das regras da experiéncia comum, nos permitem concluir que as

atitudes do arguido provocaram lesdes a sua honra e reputagéo (Docs. 4, 5 e 7).

35) O facto 18), o facto 19) e 20) constam da apreciagéo global da conduta do arguido,

apta a difamar e descredibilizar a FPE e seus corpos gerentes, aos olhos do homem médio
(Docs. 4, 6, 7 e 10).
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B) Enquadramento disciplinar — Quid juris?
i. Do poder disciplinar

36. O poder disciplinar exercido no seio da FPE é um poder de natureza publica, pois é
correlato ao exercicio de uma tarefa estatal, para o qual a FPE ¢é investida da competéncia
para o exercicio, em exclusivo, de poderes desta natureza, através do estatuto de utilidade

publica desportiva.

37. Manifestamente, comprovam-no as normas constantes do art. 19.°, n.°% 1 e 2, da Lei n.°
5/2007 de 16 de janeiro (Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto) e dos arts. 10.° e
13.°, alinea i), do RJFD.

38. A existéncia de um regulamento disciplinar justifica-se pelo dever legal — imposto pelo art.
52.°, n.° 1, do RJFD e pelo art. 1.° da Lei n.° 112/99, de 3 de agosto — de sancionar a
violagdo das regras de jogo ou da competicdo, bem como as demais regras desportivas,
nomeadamente as relativas a ética desportiva, entendendo-se por estas ultimas as que
visam sancionar a violéncia, a dopagem, a corrupgao, o racismo e a xenofobia, bem como
quaisquer outras manifestacdes de perversdo do fendmeno desportivo (art. 52.°, n.° 2, do
RJFD e art. 1.°, n.° 2, da Lei n.° 112/99, de 3 de agosto).

39. O poder disciplinar exerce-se sobre os clubes, salas de armas, dirigentes, praticantes,
treinadores, técnicos, arbitros, juizes e, em geral, sobre todos os agentes desportivos que
desenvolvam a atividade desportiva compreendida no seu objeto estatutario (art. 3.° da Lei
n.° 112/99, de 3 de agosto, art. 54.°, n.° 1, do RJFD, arts. 5.° e 6.° do RDFPE).

40. Em conformidade com o art. 55.° do RJFD e art. 4.° da Lei n.° 112/99, de 3 de agosto, o

regime da responsabilidade disciplinar é independente da responsabilidade civil ou penal.

41. Todo este enquadramento, representa, nomeadamente, que estamos perante um poder
disciplinar que se impde, na defesa dos valores mencionados, a todos os que se encontram
a ele sujeito, conforme o ambito ja tragado e que, por esse motivo, assenta na prossecucgéo

de finalidades que estdo bem para além dos pontuais e concreto interesses desses agentes
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ii. Das ofensas a honra

42. Neste aspeto, invoca-se o entendimento anteriormente expressado por este Conselho de

Disciplina, no @mbito do Processo Disciplinar 1/2022.

43. “O meio desportivo, nomeadamente o meio da esgrima, é caraterizado por uma forte
componente emocional o que, no ambito do direito penal, tem justificado a sustentacao da

existéncia de uma clausula de adequacgéo social.

44. Esta maior permissividade dos tribunais no que toca a possiveis ofensas a honra, no
entanto, ndo pode, nem deve, ser transposta para o ambito do direito disciplinar desportivo.
Corrobora este entendimento o principio da subsidiariedade que regula o direito penal

(principio da ultima ratio), mas que nao carateriza o direito disciplinar desportivo.

45. E que o legislador, no Regime Juridico das Federagdes Desportivas, como vimos, constréi o
sistema legal desportivo com base no valor da “ética desportiva” — art. 1.° da Lei n.°
112/99, de 3 de agosto e art. 52.° do RJFD.

46. E este valor que tem sustentado que a compress&o do direito & honra em face da liberdade

de expressao ndo seja tao evidente no direito disciplinar desportivo como no direito penal.

47. Assim, a clausula de adequagéo social que possa afastar a tipicidade e ilicitude de alguns
excessos de linguagem do desporto no ambito criminal ndo € aplicavel no dmbito deste e

qualquer outro processo disciplinar, existindo uma autonomia do ilicito disciplinar

48. E, alids, neste sentido que tem seguido a jurisprudéncia dos nossos tribunais,
nomeadamente do Supremo Tribunal de Justica, como é o caso do recente acordédo do
Supremo Tribunal de Justi¢a, de 13-04-2023, proc. n.° 43/20.8TOMTR.G1.S1.

49. Veja-se que ndo podia ser de outro modo: é que, se assim nao fosse, estaria contaminada a
independéncia normativa e axiolégica do sistema disciplinar desportivo, o que seria por sua

vez negar a imposi¢ao do art. 55.° do RJFD.
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50. Admitir a identidade axioldgica dos sistemas disciplinar-desportivo e penal seria esvaziar
aquele, ja que nao existiriam ilicitos disciplinares que ndo fossem ilicitos criminais, sendo as

sangoes disciplinares absorvidas pelas mais gravosas san¢des criminais.

51. De forma semelhante, se aceitassemos a coexisténcia destes dois sistemas sem a devida
independéncia, estariamos a assumir a possibilidade de dupla punicdo do mesmo ilicito a

dois titulos distintos (violando o principio non bis in idem).

52. Desta forma, percebemos que, ao afastar esta clausula de adequagéo social, as condutas
alegadamente ofensivas da honra ndo podem, nem devem, ser mais bem toleradas no

ambito disciplinar desportivo.

53. Mas o legislador vai mais longe: é que o crivo deve, neste ambito em especial, ser ainda
mais apertado, ja que um agente desportivo, quando se filia numa Federagdo Desportiva,
estabelece um verdadeiro negdcio juridico e, com ele, assume obrigagbes e deveres de
conduta, na defesa do valor basilar do sistema disciplinar desportivo — a ética desportiva —

aos quais o cidaddo comum nao esta vinculado.

54. E é a ética desportiva, enquanto fim ultimo, que justifica esta menor tolerancia em relacéo a
condutas suscetiveis de ofender a honra, ndao enquanto afetagdo pessoal, mas porquanto

essas ofensas a honra violam os deveres de conduta aos quais o arguido esta adstrito.

55. Assim, ndo é por haver uma lesdo a honra, potencial ou efetiva, que se sanciona
disciplinarmente um facto, mas antes pelo proferimento de expressdes que, em abstrato,
sejam idéneas a lesar a honra desportiva ou atentar contra a Dignidade da FPE ou seus
corpos gerentes, por serem atentatorias da ética desportiva e do regular funcionamento das
competicdes, bem como promotoras de fendmenos de violéncia e de descrédito das
Federagdes Desportivas e competicbes (neste sentido, p. ex. Acordao TAD, Proc. n.°
21/2016, Acdérdao TAD, Proc. n.° 23/2016, Acorddo TAD, Proc. n.° 30/2016 e Acorddo TAD,
Proc. n.° 17/2017)
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56.

57.

58.

59.

60.

Sempre que a violagdo da ética desportiva (fundamento da sangdo) tenha de ser
sancionada, sera mais gravemente, a titulo de ofensas a honra, sempre que um agente

desportivo profira expressdes aptas, em abstrato, a atingir a dignidade do visado.

A independéncia do ilicito disciplinar, revelada pela diferente matriz axiolégica e maior
amplitude daquele, a especial necessidade de prevengao de fenomenos de violéncia e
descredibilizagdo das competi¢cbes, para além da autovinculagdao regulamentar que
ocorre no momento da filiagdo numa Federacdo Desportiva sdo os 3 fundamentos que
amparam a ideia de que, no dmbito desportivo, a concordancia pratica entre a liberdade de

expressao e o direito a honra néo se faga nos mesmos termos do direito penal.

Assim, o direito a liberdade de expressdo concede, no ambito do direito disciplinar
desportivo, uma maior compresséao, na defesa de interesses também eles de indole publica:
a ética desportiva, a prevencdo dos fendmenos de violéncia e os direitos fundamentais
(consagrados no art. 26.° da Constituicdo) de personalidade inerentes a honra e reputagéo

das pessoas.

Da mesma forma, diz o art. 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

sob a epigrafe “Liberdade de expressdo e informagéo:

“1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressao. Este direito compreende a
liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informagdes ou ideias, sem
que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideracdo de

fronteiras.
2. S&o respeitados a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagéo social.”

Esta norma merece uma interpretacdo sistematica com o Direito internacional e das
Convengoes internacionais em que sao Partes a Unido ou todos os Estados-Membros
(como decorre do teor do art. 53.° da aludida Carta), nomeadamente com a Convengao

Europeia dos Direitos Humanos e do seu do art. 10.°, que diz:

“1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Este direito compreende a

liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagbes ou ideias sem

2

INSTITUTO FORTUGUES
00 DESPORTO
EJUVENTUDE | P



Federacdo Portuguesa de Esgrima

Avenida de Berna, n°31, 1° Dto - 1050-038 Lisboa - Portugal www.fpe.pt
tel. 213 978 717 fax. 213 978 376- email: fpe@fpe.pt

Instituic@o de Utilidade
Publica
Filiada F.LE.

Nif: 501066730

que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem consideragbes de
fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas de

radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de autorizagdo prévia.

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser
submetido a certas formalidades, condi¢ées, restricoes ou sangbes, previstas pela lei, que
constituam providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para [...] a prote¢cédo da

honra ou dos direitos de outrem [...].”.

61. Ora a interpretagéo sistematica deste artigo tem de ser feita segundo o entendimento que
determinados individuos, pelos deveres e responsabilidades inerentes a atividade que
desempenham, possam ter de suportar compressées mais intensas na sua liberdade de
expressao, sem que isso perturbe o justo equilibrio dos interesses em presenca, atenta a
preméncia dos interesses publicos em jogo nessa mesma atividade, regras as quais, no

seio desportivo, se submetem voluntariamente.

62. Apesar de se estabelecer a independéncia substantiva dos ordenamentos juridicos penal e
disciplinar desportivo, importa, ndo obstante, olhar o sistema disciplinar desportivo de

acordo com os principios dogmaticos compositivos do Direito Penal.

63. Em conclusao, a responsabilidade disciplinar em casos de ofensas a honra, a verificar-se,

depende de:

= pratica de factos atentatérios de bens juridicos protegidos pelas normas — factos tipicos

(dignos de tutela disciplinar), em abstrato [comportamento objetiva e eticamente reprovavel];

= necessidade de sancionamento desses factos para a protecdo desses bens juridicos, em
concreto — factos ilicitos [de forma que a sociedade/populagdo desportiva nao lhe fique
indiferente, reclamando, assim, a tutela disciplinar de dissuasdo e repressdo desse

comportamento, veja-se p. ex. Acordao TAD Proc. n.° 30/2016, de 2 de margo de 2017].

64. Para rematar, invoca-se o ensinamento de MANUEL DA COSTA ANDRADE, op. cit.
“Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal. Uma perspectiva juridico-criminal”,

Coimbra Editora, 1996, que fazemos nosso, com a devida vénia: “Tanto o direito a liberdade
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de expressdo como o direito a honra tém consagragao constitucional (arts. 37.° e 26.° da
CRP), sendo que nenhum se pode afirmar absolutamente sobre o outro. E verificado que
seja um conflito entre tais direitos, devera procurar-se uma solugdo que nao passara pelo
estabelecimento de uma ordem hierarquica entre eles, mas antes pela realizacao 6tima de
cada um, harmonizando-os segundo um principio de concordancia pratica, para o que se
deverd atender aos dados do caso concreto, usando-os segundo critérios de

proporcionalidade, razoabilidade e adequacéo”.

iii. Do ambito do poder disciplinar no caso de ofensas a honra

65. No que tange ao poder disciplinar das federacdes desportivas, como é o caso da FPE, para
sancionar o incumprimento e desrespeito das ordens ou instru¢gdes emanadas por pessoas
ou orgéos competentes no exercicio das suas fungdes, este encontra respaldo em varias

normas e principios do direito desportivo.

66. Em primeiro lugar, o espirito de ética, transparéncia e lealdade no respeito pelas regras é

um pressuposto essencial para o funcionamento das relacdes juridico-desportivas.

67. Desde logo, no seio do direito do desporto o principio da ética assume um papel nevralgico,
conforme resulta do artigo 3.° da Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto
“(LBAFD”)', o qual preceitua que “A actividade desportiva é desenvolvida em observéncia
dos principios da ética, da defesa do espirito desportivo, da verdade desportiva e da

formacgé&o integral de todos os participantes”.

68. Por essa razdo, o recorte dos poderes publicos cometidos as Federacdes desportivas esta,
desde a sua génese, centrado na promogdo e salvaguarda de um ambiente desportivo
assente na ética desportiva, assumindo, desde logo, no artigo 1.°, do Regime Disciplinar
das Federagbes Desportivas, que “As federagbes desportivas titulares do estatuto de
utilidade publica desportiva devem dispor de regulamentos disciplinares com vista a
sancionar a violagdo das regras de jogo ou da competicdo, bem como as demais regras

desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva” (destague nosso).

" Aprovada pela Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro.
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69. O mesmo vem vertido no artigo 52.°, n.° 1, do Regime Juridico das Federagbes Desportivas
e as Condigbes de Atribuicdo do Estatuto de Utilidade Publica Desportiva?, o qual dispde
que “As federacbes desportivas devem dispor de regulamentos disciplinares com vista a
sancionar a violagdo das regras de jogo ou da competicdo, bem como as demais regras

desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva”.

70. As federagbes desportivas esta, por forca do artigo 19.°, n.° 1, da LBAFD, investida de
“‘competéncia para o exercicio, em exclusivo, por modalidade ou conjunto de modalidades,

de poderes regulamentares, disciplinares e outros de natureza publica”.

71. Por essa razao, o desrespeito pela autoridade das federacdes desportivas, quer quanto as
decisbes que exercem o seu poder disciplinar, quer quanto a organizagdo de provas
desportivas, configura uma grave violagéo dos valores do respeito, lealdade e cooperagéo

que devem nortear as relagdes desportivas.

72. A especial necessidade de prevengao de condutas que atentem contra a autoridade da FPE
nas competéncias e poderes que Ihe estao legalmente e estatutariamente cometidos impde,
por isso, um crivo particularmente seleto em comparagéo, por exemplo, com o dominio
criminal no que respeita aos crimes de desobediéncia perante 6rgdos e instituicdes que

gozam de poder coercivo.

73. Nomeadamente, devera ser no dominio disciplinar que, em primeira linha, se deverdo
reprimir investidas ilegitimas contra o normal funcionamento das atividades desportivas,
cujo desrespeito se estende ainda aos demais atletas, técnicos e agentes desportivos

envolvidos na pratica da modalidade.

74. Uma leitura restrita do tipo ilicito disciplinar de desrespeito de ordens da FPE é, por isso, a
Unica que se afigura como idénea a evitar um elevado potencial de perturbagéo do meio da
esgrima dado o “efeito de bola de neve”, suscetivel de gerar duvidas sobre a autoridade de
organizar, dirigir e assegurar o bom funcionamento da atividade e das competicbes

desportivas.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de dezembro, na sua redagdo em vigor, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 74/2013, Decreto-Lei n.° 93/2014 e Lei n.° 101/2017.
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75. A autovinculagdo regulamentar no seio desportivo desempenha ainda a esta parte um
especial papel na interpretacdo e aplicagdo das normas disciplinares porquanto sao os
agentes desportivos que, querendo participar em competicdes, decidem livremente aderir as
estas e outras regras especialmente exigentes. Estar filiado numa Federacédo, como
destinatario destas normas especialmente exigentes, € um privilégio e, que de algum modo,

até é configurado pelos proprios aquando da aprovagéo dos regulamentos.
iv. Das infragoes disciplinares em geral

76. O art. 7.°, n.° 1, do RDFPE, define infracdo disciplinar como “o facto intencional ou
meramente culposo, praticado pelas pessoas referidas no art. 5° que viole os deveres de
corregdo ou ética desportivas, previstos e punidos neste Regulamento Disciplinar e demais

legislagéo aplicavel’.

77. Para cada um dos tipos de agente, o RDFPE enquadra tais infragbes e respetivas san¢des
de acordo com a gravidade dos ilicitos, qualificando assim as infragbes como muito graves,

graves e leves, como manda o art. 2.° da Lei n.° 112/99, de 3 de agosto.

78. O capitulo Ill do RDFPE prevé os limites minimos e maximo para cada pena aplicavel as

faltas previstas no capitulo seguinte.
v. Das infrag6es disciplinares em concreto

79. No ambito do processo disciplinar em curso, situamo-nos nos arts. 27.° e 28.° do
Regulamento de Disciplina da FPE, aplicavel via norma extensiva contida no art. 40.°, do
RDFPE, que, no caso de outras pessoas relacionadas com a modalidade, manda aplicar o

regime das faltas previsto para os praticantes.
80. Dispde o Regulamento Disciplinar da FPE:
“Artigo 27° - Faltas Muito Graves.

1 - S&o puniveis com Inabilitagdo Temporaria até 10 anos para o exercicio de cargos dirigentes
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a) Actos ou procedimentos que atentem gravemente contra a dignidade ou imagem da F.P.E.

ou dos seus corpos gerentes, ou que lesem seriamente direitos ou interesses da F.P.E.
2 - S4o puniveis com Privagdo Temporal de Licenca Desportiva as seguintes faltas:

a) Ofensas corporais dirigidos a praticantes, técnicos, arbitros, dirigentes ou outros agentes
desportivos e demais pessoas directamente relacionadas com a modalidade e ao publico, se

verificarem les6es no agredido;

b) Subtracgédo de quaisquer objectos nas instalagbes desportivas ou directamente relacionadas

com a modalidade;

¢) Destruicdo ou danificagdo dolosa das instalagées ou equipamentos desportivos alheios, com

graves prejuizos econémicas;

d) Manifesta desobediéncia, com graves consequéncias, as ordens e instrugcbes emanadas

pelas pessoas a quem for devida obediéncia;
e) Falsas declaragbes em processos disciplinares, com graves consequéncias para outrem;

f) Falsificagdo de dados ou de quaisquer documentos directamente relacionados com a

modalidade;

g) Aceitar, dar ou prometer recompensar ou usar de quaisquer outros meios, visando falsear

resultados competitivos ou obter para si ou para outrem quaisquer vantagens ilicitas.
3 — As infracgbes disciplinares previstas no numero anterior s&o puniveis na sua forma tentada;

4 — Todas as matérias relacionadas com a luta contra a dopagem no desporto no dmbito da
Federacdo Portuguesa de Esgrima sdo reguladas em regulamento proprio, denominado

Regulamento Federativo Antidopagem
81. Diz o0 “Art. 28.° - Faltas Graves:

S&o puniveis com pena de multa ou suspenséo até um ano as seguintes faltas disciplinares:
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a) Insultos, ofensas ou atos que revistam carater injurioso, difamatorio ou grosseiro, dirigido a
praticantes, técnicos, arbitros, dirigentes ou outros agentes desportivos e demais pessoas

relacionadas com a modalidade e publico (...)”

82. Repare-se que esta tipificagdo vai ao encontro do entendimento adotado, ao referir «atos ou
procedimentos que atentem gravemente contra a dignidade ou imagem da FPE ou dos seus
corpos gerentes, ou que lesem seriamente direitos ou interesses da F.P.E.», corporizando a
ideia de que a sancao é devida pela conduta e ndo necessariamente por uma leséo efetiva
a dignidade da FPE.

83. Igualmente, no art. 28.°, o RDFPE faz mencédo a expressdes de «carater injurioso,
difamatorio ou grosseiro», colocando o holofote sobre a conduta e ndo sobre a efetiva

lesdo.

84. Assim, uma conduta sera tipica se for idonea a atingir gravemente a dignidade da FPE e
seus corpos gerentes, nos termos do art. 2.° do RDFPE, ou se for grosseira, ofensiva ou
difamatéria, por isso idonea a atingir a honra dirigindo-se a qualquer agente relacionado
com a modalidade, nos termos do art. 28.° do RDFPE, por remiss&o do art. 40.° do mesmo

diploma.

85. No entanto, s6 sera ilicita se ndo for praticada ao abrigo da liberdade de expressao,
consagrada constitucionalmente no art. 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa:
“Artigo 37.° - Liberdade de expresséo e informagédo: 1. Todos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem

impedimentos nem discriminagées. (...)".

86. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, em Acérddo de 4 de maio de 2020,
ensina que: “E no quadro [dos] deveres gerais de lealdade, probidade, verdade e retiddo, e
da proibicdo expressa de publicitacdo de juizos ou afirmagbes lesivas da reputacédo de
todos aqueles que intervenham nas competicbes desportivas” que se deve sancionar ilicitos

disciplinares.
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87. Diz-nos ainda o Tribunal Central Administrativo, em Acérdao de 6 de junho de 2021, quanto
aos juizos de facto, que “Naturalmente, a liberdade de expressédo e de informagdo néo
protege tais imputagbes [leia-se, imputacdes de facto], quando as mesmas né&o
consubstanciem factos provados em juizo, ou objetivamente verificaveis, pois aquelas
liberdades ndo sdo absolutas e tem de sofrer as restricbes necessarias a salvaguarda de
outros direitos fundamentais, como sédo os direitos de personalidade inerentes a honra e

reputacdo das pessoas, garantidos pelo n.° 1 do art.° 26.° da Constituicéo”.

88. Em acordéao proferido pelo Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol,
Processo n.° 20 —2020/2021, de 19 de janeiro de 2021, relatado por Marta Vicente, quanto
aos juizos de valor, foi defendido que existe um “estreitamento das condutas tipicas, em
especial através da exclusdo do dmbito das ofensas a honra da chamada critica objetiva. O
direito de critica é uma das formas de exercicio constitucionalmente protegidas da liberdade
de expressdo e de pensamento. [...]'. Acrescentou-se que estamos perante uma critica
objetiva “enquanto a valoragcdo e censura criticas se atém exclusivamente as obras,
realizagbes ou prestagbées em si, ndo se dirigindo diretamente a pessoa dos seus autores

ou criadores”.

89. A este respeito, acompanha-se a doutrina e a jurisprudéncia que defende a atipicidade da
critica objetiva ao modo de exercicio de cargos, no ambito de relagdo profissional, mesmo
quando acompanhada de impropérios, no dominio criminal, mas ndo no dominio disciplinar,
conforme vem afirmado, entre tantos outros, no recente Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 13-04-2023, proc. n.° 43/20.8TOMTR.G1.S1.

90. Conforme refere esse alto Tribunal, no Acérdao de 17.11.2010, proc. n.° 51/10.7YFLSB.S1e
alicergando-se na vasta jurisprudéncia ndo s6 nacional, mas também do TEDH, e na
doutrina mais avalizada, “Segundo o entendimento hoje dominante, os juizos de apreciagao
e valoracdo vertidos sobre realizagbes ou prestagbes, na medida em que néo seja
ultrapassado o dmbito da critica objectiva, caem ja fora da tipicidade de incriminagbes como
a difamacgéo — cf. Costa Andrade, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, Coimbra
Editora, 1996, pags. 232 a 240”.

vi. Das infrag6es disciplinares concretamente praticadas in casu
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91. Resta saber, entado, se os factos descritos acima como provados, atentam contra os bens
juridicos que as normas dos arts. 27.° e 28.° do RDFPE visam proteger, por um lado, e se,
por outro, nos merecem sancionamento para a sua protecdo no caso concreto, ou, se por
outro lado, estéo respaldados no ambito do direito a liberdade de expresséo, consagrado no

art. 37.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, ja transcrito.

92. No que toca a infracdo imputada no dmbito do processo disciplinar 7/2022, duvidas nao

restam em como o arguido proferiu ofensas de carater injurioso e difamatorio, ao fazer
juizos de valor de forma gratuita sobre o estado de saude do Diretor Técnico e seu eventual
impacto no desempenho profissional (e por isso tipico nos termos do art. 28.° al. a) do
RDFPE).

93. Ao fazé-lo, o arguido esta a divagar sobre o estado de saude de um funcionario da FPE,

bem como a acusa-lo, gratuita e infundadamente, de incompeténcia.

94. Enquanto se poderia, em abstrato, que qualificar o trabalho de um DTN como incompetente,
seria uma critica objetiva se assentasse em critérios desse teor; neste caso, em concreto, o
arguido ultrapassa os limites de uma critica objetiva, é dizer da sua liberdade de expresséo,
quando de forma gratuita divaga sobre um dos assuntos da esfera mais intima do titular

desse cargo, o seu estado de saude

95. Pouco interessa para aferir do tipo de ilicito que aquela imputagéo esteja coberta de ironia
ou de insinuagéao, ou que tenha sido feita levianamente (o que releva para afericdo do grau
de culpa). Interessa, sim, o que, aos olhos de um homem médio, que tal imputagéo fosse

idénea a difamar a pessoa que ocupa esse cargo de [l o G oo o

foi.

96. Assim, qualquer homem médio diligente do ponto de vista da ética desportiva, colocado na
posicdo de leitor, ndo ficaria indiferente perante juizos de valor aleatérios e insinuativos

sobre a sua incompeténcia e, principalmente, sobre o seu estado de saude.

97. Pelo que a conduta do arguido preenche a previsao do art. 28.° do RDFPE, s6é ndo sendo
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98. No caso concreto, estamos perante uma imputacdo de um facto falso e infundado uma vez
que nao se provou que Sr. Miguel Machado padecesse de algum problema de saude, que,

na pratica, o impedisse ou afetasse a sua competéncia para o exercicio das suas funcoes.

99. Ensina o Tribunal da Relagcdo do Porto, em acérddo de 04-11-2020, que «difamagdo
consiste na imputacdo a alguém, levada a terceiros e na auséncia do visado, de facto ou de
juizo que encerre em si uma reprovagdo ético-social por serem ofensivos da honra e
consideracdo do ofendido, enquanto pretensdo de respeito que decorre da dignidade da
pessoa humana e pretensgo ao reconhecimento dessa dignidade por parte dos outros, quer

no periodo moral, intelectual, sexual, familiar, profissional ou politico.»

100. A liberdade de expressdo ndo ampara insinuagoes de facto falsas e difamatodrias, aptas a
lesar gravemente a honra dos demais agentes desportivos, neste caso, do [l cujo

reconhecimento merecendo em concreto o seu sancionamento como uma Falta Grave, nos

termos e para os efeitos do art. 28.°, al. a), na defesa da ética e lealdade desportivas.

101. No que toca ao comunicado lido e publicado na rede social Facebook de forma publica, no
ambito do processo disciplinar 2/2023, é claro e 6bvio que este encerra juizos de valor aptos, em
abstrato, a lesar a dignidade da FPE e corresponder a uma violagdo grosseira da ética

desportiva e, por isso, tipico nos termos do art. 27.°, n° 1, al. a) do RDFPE.

102. O arguido, nesse mesmo comunicado, imputa aos corpos gerentes da FPE factos que
consubstanciariam gravissimos ilicitos disciplinares e até criminais, fazendo-o numa plataforma
com uma vasta divulgagéo, de forma publica (e n&o limitada aos seus “amigos”), identificando,

através da mesma rede social, um conjunto alargado de entidades.

103. Resta aferir se tal conduta consubstancia um facto ilicito ou, se em contrario, foi praticado

ao abrigo da liberdade de expressao do arguido.

104. No caso, o arguido, enquanto responsavel maximo da instituicdo desportiva a que preside,
tem uma responsabilidade acrescida na promogéo dos valores da ética, do respeito e da

lealdade no relacionamento institucional, bem como na prevengéo de fendmenos de violéncia.
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105. A um Presidente de um Clube, e a um treinador (mesmo quando privado temporalmente de
licenga desportiva), € devido uma especial e redobrada civilidade no trato com a Federacao dos
desportos em que se insere, dando o exemplo, de cima para baixo, para os seus atletas. O que,

neste caso € especialmente intenso quando esses atletas sdo menores de idade.

106. O Arguido efetuou diversas insinuagdes gratuitas, injuriosas e difamatorias, utilizando
termos como praticas de “fraude”; “cumprimento abusivo dos poderes”, “falta de ética”; de
membros de érgdos gerentes da FPE, nomeando-os, e de prestacdo de “falsos testemunhos em

sede de procedimentos disciplinares” do [l

107. S6 podemos entender que, para além atentar a ética desportiva, as referidas expressoes e
imputacbes sdo aptas a atentar contra a dignidade e imagem da FPE, bem como dos seus

dirigentes, pelo que violam o art. 27.°, n.° 1, al. a) do RDFPE e consubstanciam uma Falta Muito

Grave.

108. No que concerne as afirmagdes do dia 5 de margo de 2023, objeto do processo disciplinar

3/2023, o arguido dirige-se ao Presidente da FPE em termos inequivocamente injuriosos e

difamatoérios.

109. Recorre ao insulto gratuito (“vocé esta podre, mas nado sente o cheiro”), a expressdes
difamatérias (“‘condenam-me como um violador”, “vocés estdo a matar/destruir a esgrima”),
acusando os corpos gerentes da FPE de terem condutas impréprias e intencionalmente

prejudiciais para a modalidade.

110. Estes factos, para qualquer leitor médio das ofensas aludidas, sao aptos, em abstrato, a

leséo da dignidade da FPE e, particularmente, a lesdo da reputacéo da FPE e seu Presidente.

111. Pelo que s6 nao seréo ilicitas se corresponderem a um exercicio legitimado pela liberdade

de expresséo.

112. Ora, nesta sequéncia de insultos, o arguido ndao se resume a criticar objetivamente o

trabalho dos dirigentes da FPE, o que seria perfeitamente legitimo, ainda que utilizasse uma
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113. Pelo contrario, profere insinuagdes, recorre a expressdes antiéticas, tais como “estdo a

matar/destruir a esgrima”, e dirige frontalmente um insulto ao Presidente da FPE.

114. Fa-lo, sublinhe-se, no contexto do término de uma prova desportiva, com varios agentes

desportivos e Encarregados de Educagéo nas proximidades, de entre os quais arbitros.

115. Estes juizos de valor que, por ndo se resumirem a criticas objetivas, ndo estéo respaldados

pela liberdade de expressao.

116. Resta-nos saber se estas expressdes “atentam gravemente contra a dignidade da FPE e
seus corpos gerentes” ou, se por outro lado, constituem afirmagdes difamatdrias acerca dos

corpos gerentes da FPE.

117. Ora, a natureza destes juizos de valor atenta gravemente contra a dignidade da FPE e seus
corpos gerentes, sendo certo que atinge os valores mais essenciais da dignidade de uma pessoa
coletiva de utilidade publica (como a imparcialidade, a retiddo e a transparéncia, para além da

honra do seu Presidente).

118. Consubstanciam entdo uma Falta Muito Grave, nos termos do art. 27.°, n.° 1, al. a) do
RDFPE.

119. Quanto a publicacdo na rede social Facebook do dia 29 de margo de 2023, objeto do

processo disciplinar 4/2023 o arguido afirma, em comparagdo com uma sangdo disciplinar

aplicada por outro 6rgao disciplinar de uma federacéo desportiva: “A esgrima é diferente... Nao
ha pancadaria, nem penas de 5 joguitos! Ha sangdes de 2 anos... E diferente! Onde o instrutor

do processo é filho do denunciante... Uma javard...”

120. E indubitavel que o arguido se manifestou com o propésito de qualificar a atitude da
Federagado, com base numa imputacao de facto manipulada em como o instrutor de um processo
disciplinar era filho do denunciante, como uma “javardice”, dado que o Conselho de Disciplina ja

se havia pronunciado acerca da suspeigdo levantada pelo arguido, tendo concluido que o

denunciante, materialmente, havia sido o [l e nao o NG
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121. Qualquer outro entendimento da mensagem do Arguido é frontalmente contrario as regras

da experiéncia comum.

122. Assim, s6 podemos tomar por preenchida a previsdo do art. 27.°, n° 1, al. a) do RDFPE:
este juizo de valor, em como a atitude da FPE constitui uma “javardice”, sdo idoneos a lesar

gravemente a dignidade da FPE.

123. Note-se, por ser muito relevante, que o arguido o faz numa publicagédo publica partilhada na
rede social Facebook, identificando, através da mesma rede social, o ] I J= FPE
B o sc. B | ios personalidades do desporto portugués
e, sobretudo, o Instituto Portugués do Desporto e Juventude, IP, o que € idéneo lesar a imagem

da FPE junto de todos os potenciais leitores desta publicagéo.

124. Veja-se que o arguido nao se limita a criticar objetivamente o trabalho dos corpos gerentes

da FPE (o que, como vimos, seria respaldado pelo seu direito a liberdade e expresséo).

125. O registo insinuativo e irénico, a qualificagdo como modalidade “javarda”, extravasam o

ambito da critica objetiva ao trabalho ou a¢des especificas dos corpos gerentes.

126. Ao invés, o arguido fomenta o descrédito da imagem da FPE junto dos Encarregados de
Educacéo do seu Clube, dos seus atletas, de outras personalidades do desporto portugués e
entidades de tutela, para além de colocar em causa a sua transparéncia e imparcialidade,
elementos absolutamente cruciais da honra de uma pessoa coletiva com estatuto de utilidade

publica desportiva.

127. Assim, os juizos de valor (Que ndo se resumem a uma critica objetiva do trabalho), n&do

encontram amparo na liberdade de expresséo

128. Em vez disso, atingem elementos essenciais como a transparéncia e imparcialidade da FPE

e, ipsis verbis, a dignidade dos corpos gerentes da FPE.

129. Logo, é entendimento deste Conselho de Disciplina _que os factos em causa

consubstanciam uma Falta Muito Grave, por violacdo do art. 27.°, n°1, al. a) do RDFPE.
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130. Em todas as condutas arguidas, n&o restam duvidas em como o arguido agiu com dolo
direto, com o propésito alcancado de atingir os bens juridicos protegidos pelas normas aludidas,
manifestando premeditagéo e preparacao, néo tendo sido provado a concomitancia de quaisquer
circunstancias externas (como o fervor competitivo, ou o stress competitivo) que motivassem um

“animo quente” na hora de proferir as expressdes que atenuassem a culpa do arguido.

131. Em especial, as publicagbes assinadas e escritas num ambiente livre de pressao publicadas
em redes sociais, enviadas ao Conselho de Disciplina e lidas perante o instrutor do processo,

denotam uma especial ponderacéo e premeditagao do arguido.

132. Desse modo, a luz da diligéncia de um homem médio, s6 se pode inferir que seria exigivel
ao arguido uma conduta bem diversa, de acordo com os valores de ética desportiva que nos
incumbe proteger, devendo ter o mesmo consciéncia (ou pelo menos condigdes para a ter),
atenta a reincidéncia e o cumprimento de sangao disciplinar a data dos factos, do teor aviltante

das suas expressodes e do registo da sua linguagem.

133. Em suma, secunda-se o entendimento da jurisprudéncia que defende que «Mal seria que as
expressoes utilizadas pelo arguido se enquadrassem numa critica meramente opinativa no seio
do fervor desportivo, dado que ndo se limitam a enunciar factos objetivos ou a exprimir opiniées
acerca da sua qualificagdo a luz das regras do jogo» (como proferido em Acordao pelo Supremo
Tribunal Administrativo a 10.09.2020, in proc. 038/19.4BCLSB).

134. Em sentido contrario, os factos praticados pelo Arguido correspondem a juizos de facto
insinuativos ou ainda a juizos de valor diminutivos e beligerantes, e por isso hostis a luz dos
valores da ética desportiva e que extravasam os limites ao exercicio do seu direito fundamental
a liberdade de expressdo, no exercicio de concordancia pratica que cabe a este Conselho

efetuar.
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C) Enquadramento sancionatério

135. Aqui chegados, cumpre entdo apreciar a medida e graduagdo das penas a cumprir pelo
Arguido, no contexto das 4 infragbes que, salvo melhor opinido, consideramos ter praticado em

concurso efetivo.
i. Das molduras disciplinares

136. Pelas infragdes muito graves o Arguido esta sujeito a Inabilitagdo Temporaria até 10 anos
para exercicio de cargos dirigentes na FPE e Privagdo Temporal de Licenca Desportiva de 6

meses a 3 anos, nos termos do disposto nos arts. 27.°, n°1, al. a) do RDFPE.

137. Pelas infragdes graves o arguido esta sujeito a pena de multa, de 10 a 360 dias,
correspondentes de 1 euro a 5 euros fixados em fungéo da situagdo econdémica ou financeira do
infrator, ou suspensdo de 1 més até 1 ano, nos termos conjugados dos arts. 17.°, n° 4 e 5, 20.°,
n® 3 e 28.° al. a), por remisséo do art. 40.° do RDFPE.

ii. Das circunstancias modificativas da pena
138. Dispde o Regulamento Disciplinar:
“Art. 21.° - Da Aplicacéo das Penas:

Na aplicagdo das penas atender-se-a aos critérios gerais enunciados no Capitulo Il deste
Regulamento, ao grau de culpa, a personalidade do agente e a todas as circunsténcias em que a

infragdo tiver sido cometida que militem contra ou a favor do infrator.”.

139. Em primeiro lugar, cumpre averiguar quais as circunstancias agravantes aplicaveis. O art.

22.° estabelece que:
“1 - Sdo circunstancias agravantes de qualquer falta disciplinar:
a) Ser o arguido dirigente em exercicio de fungées;

b) A premeditagéo;
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¢) Ter sido cometida no estrangeiro;
d) O conluio com outrem para a pratica da infragdo;
e) O facto de ser cometida durante o cumprimento de pena disciplinar;
f) A reincidéncia;
g) A acumulacgéo de infragbes;
h) O grave resultado imputavel ao agente pelo menos a titulo de negligéncia.

(..)

4 - Ha acumulagédo quando duas ou mais infragbes sdo cometidas na mesma ocasido ou quando

uma é cometida antes de ter sido punida a anterior.”

140. Assim sendo, estédo verificadas as condigdes da al. b), e), f) e g) do n° 1 do art. 22.° do
RDFPE e podemos assim concluir que estamos perante uma acumulacdo de infragdes (n.° 4),
que implicaria uma agravagado das penas dentro dos limites minimo e maximo da medida da
pena (art. 24.°, n° 1 do RDFPE).

141. Quanto as circunstancias atenuantes, ndo se encontra preenchida nenhuma fattispecie do
art. 23.°,

142. Existindo um concurso de circunstancias agravantes aplica-se o art. 24.°, n.° 1, do RDFPE:
Artigo 24° - Da Graduagédo das Penas

1- Quando se verificarem quaisquer das circunstancias referidas nas alineas a) a h) do n.° | do

art. 22° a agravagéao sera efectuada dentro dos limites minimo e maximo da medida da pena.

iii. Das medidas das penas individualmente consideradas
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143. Quanto ao grau de culpa, por se tratar de juizos de censura dirigido aos factos praticados
pelo agente, tera de ser determinado caso a caso, ja que o arguido praticou 4 infragdes (e nem

todas sdo censuraveis na mesma medida).

144. Da mesma forma, também as exigéncias de prevencao geral e especial variam consoante a

gravidade da infracao.

145. Recordemo-nos que “sancgdo disciplinar adequada € aquela que é proporcional a gravidade
da infracado, pelo que (...) é fundamental ponderar a gravidade do facto e a gravidade da pena”
(cit. Acoérdao do STJ, de 17 de novembro de 2015, Proc. 69/15.3YFLSB, relatado por Santos
Cabral) dai que seja essencial avaliar a medida concreta da pena individualmente aplicada a

cada um dos factos tipicos e ilicitos.

146. Assim, atendendo ao principio aludido, quanto a primeira infracdo, entendemos, pelos
motivos ja expostos, estar perante uma imputagéo de facto falsa acerca do estado de saude do
DTN e seu impacto no desempenho profissional, embora de reduzida gravidade, que merece na

defesa da ética desportiva censura e com significativa exigéncia de prevengao especial.

147. Pelo que, em concreto, se entende como adequada, necessaria e proporcional a gravidade

da imputacédo uma pena de multa de 60 dias.

148. Quanto a segunda infragdo, entendemos, pelas razbes anteriormente explanadas, estar
perante insinuacdes puramente difamatdrias, acerca da transparéncia, imparcialidade e
cumprimento da Lei por parte da FPE, o que é contrario ao principio da ética desportiva e com

grande exigéncia de prevencao geral.

149. Mal seria se todos os agentes desportivos pudessem livremente insinuar comportamentos

ilegais a Federagao Portuguesa de Esgrima sem qualquer razéo ou fundamentagao.

150. Assim sendo, em concreto, entendemos como adequada, necessaria e em justa medida a
aplicagdo de uma pena de Inabilitagdo Temporaria para o exercicio de cargos dirigentes na FPE

por 1 ano e Privagdo Temporal de Licenca Desportiva durante 6 meses.
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151. Quanto a terceira infragcdo estamos perante juizos de valor abjetos e grosseiros, que visam

fomentar o descrédito e a repulsa de agentes desportivos para com a FPE e o seu trabalho.

152. E por esta razéo que colidem com a ética desportiva, merecendo, em nosso entendimento,
como adequada, necessaria e em justa medida a aplicagdo de uma pena de Inabilitagcao
Temporaria para o exercicio de cargos dirigentes na FPE por 4 anos e Privagdo Temporal de

Licenga Desportiva durante 2 anos.

153. Quanto a quarta infracdo, estamos perante um novo juizo de valor abjeto e grosseiro,
inquestionavelmente suscetivel de promover o descrédito da FPE, pondo em causa a sua
retiddo, seriedade e competéncia junto dos Encarregados de Educagdo do seu clube, e

entidades que a tutelam, bem como outras personalidades de renome do desporto portugués

154. Por serem grosseiros e ofensivos, e atenta a potencialidade de lesdo a imagem da FPE
provocada por estas expressdes e sua incompatibilidade com o valor da ética desportiva,
entende-se proporcional a aplicagdo de uma pena de Inabilitagdo Temporaria para o exercicio de
cargos dirigentes na FPE por 3 anos e Privagdo Temporal de Licenga Desportiva durante 1 ano e

6 meses.

155. Reitere-se a fortissima exigéncia de prevencdo especial que esta em jogo — estamos

perante um arguido reincidente por mais de uma vez.
iv. Da punigao do concurso efetivo de ilicitos

156. Aqui chegados cumpre saber como se sanciona uma acumulagao de infragdes, sendo que o

arguido praticou 4 infragcdes (3 muito graves e 1 grave) em concurso efetivo.

157. Invoca-se, para esse efeito, o art. 62.° do RJFD, aprovado pelo Decreto-Lei n® 248-B/2008,
de 31 de dezembro, modificado pelo Decreto-Lei n°® 93/2014, de 23 de junho, sob a epigrafe:

“Art. 62.° - Reincidéncia e acumulagao de infragbes:

Para efeitos disciplinares, os conceitos de reincidéncia e de acumulagdo de infracbes serdo

9

INSTITUTO FORTUGUES
00 DESPORTO
EJUVENTUDE | P

idénticos aos constantes no Codigo Penal.”



Federacdo Portuguesa de Esgrima

Avenida de Berna, n°31, 1° Dto - 1050-038 Lisboa - Portugal www.fpe.pt
tel. 213 978 717 fax. 213 978 376- email: fpe@fpe.pt

Instituic@o de Utilidade
Publica
Filiada F.LE.

Nif: 501066730
158. Ora, o art. 77.° do Cddigo Penal prevé que:
“Art. 77.° - Regras da puni¢do do concurso:

1 - Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenagéo por
qualquer deles é condenado numa Unica pena. Na medida da pena s&o considerados, em

conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2 - A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos
varios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisGdo e 900 dias
tratando-se de pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente

aplicadas aos vérios crimes.”

159. Por isso, podemos concluir, mutatis mutandis, que a pena aplicavel tem como limite maximo
a soma das penas concretamente aplicadas as varias infragbes e como limite minimo a mais

elevada das penas concretamente aplicadas as varias infragoes.

160. No caso em analise, a pena aplicavel teria como limite maximo a Inabilitagdo Temporaria
para o exercicio de cargos dirigentes na FPE por 8 anos, a Privacdo Temporal de Licenga
Desportiva por 4 anos, e a pena de multa de 60 dias e, como limite minimo, a Inabilitagdo
Temporaria para o exercicio de cargos dirigentes na FPE por 4 anos e Privagdo Temporal de

Licenga Desportiva por 2 anos.
v. Da determinagido da medida da pena aplicavel ao caso

161. A pena em concreto, de acordo com o art. 77.°, n° 1, «como vem sendo repetidamente
afirmado, alias, pela Jurisprudéncia e pela doutrina, (...) se constroi, dentro da moldura abstrata
aplicavel definida no n.° 2 do art. 77.° do Cédigo Penal, a partir das penas aplicadas aos diversos
crimes [traduzindo a natureza do nosso processo, ilicitos disciplinares] — é determinada, tal como
na concretizagdo da medida das penas singulares, em fungdo da culpa e da prevengdo, mas
agora levando em linha de conta um critério especifico: a consideragdo em conjunto dos factos e
da personalidade do agente», cit. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 2-12-2013,

relatado por Oliveira Mendes, Proc. 556/10.0TALRA.C2.S1.
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162. Assim, atenta a personalidade do agente, é claro que estamos perante um agente
desportivo com tendéncia para a pratica de ilicitos disciplinares, porquanto os factos praticados
pelo arguido se encontram conexionados entre si, apresentando-se numa relagao de afinidade e
de continuidade e que se somam num ilicito disciplinar de relevante gravidade e lesdo para a
ética desportiva e para a imagem da Federacao Portuguesa de Esgrima junto, em particular, dos
Encarregados de Educacéo da |l

163. Para além disso, a quantidade de publicagdes de cariz publico nas redes sociais, pelo
arguido, dirigindo-se a FPE, num registo irénico, satirico e beligerante, bem como a sucessiva
reincidéncia, revelam uma incapacidade do arguido de ajustar os seus comportamentos aos
padroes de ética desportiva e deveres de urbanidade assumidos neste negdcio juridico de

filiagdo na FPE.

164. 0 arguido ndo demonstra uma capacidade de autocritica em relagdo aos seus
comportamentos, nem tem consciéncia da gravidade das expressdes que proferiu ou das suas
consequéncias para a dignidade e imagem da FPE, nem para a honra do || NG

165. Tampouco apresentou remorso ou qualquer manifestacdo de arrependimento.
V. Decisao

166. Tudo considerado, olhando a montante para a moldura aplicavel e a jusante para a
personalidade do agente e gravidade do ilicito em global, e em especial ao concurso de 4
circunstancias agravantes, determina este Conselho de Disciplina a aplicagdo de uma pena
Unica de Inabilitagado Temporaria para o exercicio de cargos na FPE durante 6 anos, Privagao
Temporal de Licenca Desportiva durante 3 anos e pena de multa de 60 dias, no valor de
2,5€/dia.

Registe-se, notifique-se e publique-se.
O Conselho de Disciplina

O Vogal O Presidente O Vogal

\
\

== R Y

VAL g ---,‘r"'

José Valarinho --~Joéo-Torrﬁia | Rui Cardoso -\w/
L ESGRIMA IRl

INSTITUTO FORTUGUES

0O DESPORTO
EJUVENTUDE | P


Ana.Prazeres
Realce

Ana.Prazeres
Realce




